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Uznesenie

Okresny sud F. v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr,. Martina Zovinca a prisediacich G. L. K. B..
G. M., na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.10.2014 v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona sud ziadost odsudeného G. F., U.. XX XX.XXXX H. R.,
bytom R., D. C.. XXX/XX o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil:

Okresny sud Pezinok trestnym rozkazom zo dfia 10.4.2008 pod sp. zn. 1T/145/2008 podfla § 188 ods.
1 Trestného zakona v trvani 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Dra 03.09.2014 podal na tunajsi sud odsudeny G. F. Ziadost o podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody. V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. &. trest
odniatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Pezinok trestnym rozkazom zo dria 10.4.2008 pod sp. zn.
1T/145/2008 podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v trvani 3 roky nepodmienelne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona uplynula dia 08.09.2014 a predpokladany koniec trestu ma mat dia 08.09.2015.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadostou odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim
riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, skratenym vypisom klienta, trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok zo dria 10.4.2008 sp. zn. 1T/145/2008 a odpisom registra trestov na odsudeného.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 02.10.2014 sud zistil, Ze odsudeny bol do
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou premiestneny diia 29.10.2013. Po tyzdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie
a vystupovanie odstdeného v UVTOS Bratislava bolo na pozadovanej Grovni. Na podmienky vykonu
trestu sa adaptoval spociatku tazSie, postupne si v8ak osobitosti vykonu trestu osvoijil. Diia 02.10.2012
zadal vykonavat trest odiiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni. Pracovne bol zaradeny na pracovisku Euroobuv a na pracovisku deMiclén -
balenia kozmetickych vyrobkov. Pracovnu moralku mal na poZadovanej urovni. Uznesenim Okresného
sudu Levice zo diha 15.10.2013 sp. zn. 1Nt/55/2013 bol preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia. Spravanie a vystupovanie odsideného podas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou je na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje. V kolektive odsudenych
konflikty nevyvolava. Doposial bol 5-krat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 09.07.2014 pochvalou
za plnenie ciefov programu zaobchadzania - za nadpriemerné plnenie si svojich pracovnych uloh na
pracovisku Replast. Disciplinarne potrestany doposial nebol. Odsudeny bol v UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou zaradovany na pracoviska podla potrieb ustavu. V sugasnosti je od 08.09.2014 pracovne
zaradeny na nestrazenom pracovisku mimo ustav s dohladom V-TETAG Dolné Saliby. Jeho pracovna



moralka je doposial hodnotena kladne. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je
mu venovany individualny pristup so zameranim na vytvaranie a osvojovanie si pozitivnych vzorcov
spravania, zvySovanie pravneho vedomia a zvazovanie ddsledkov svojho konania. MoZno kon$tatovat,
Ze odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla
hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu
opakovane pachal trestnu €innost a spachal zlocin. Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel’ Ustavu
konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil
odsudeného podmienecéne prepustit’.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Ziadosti. Chcel by sa vratit
k manzelke a detom a chce si najst zamestnanie, aby zabezpedil rodinu.

Obhajkyna odstideného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odstideny spifia podmienky na podmiene¢né
prepustenie, ma vytvorené rodinné zazemie, je v kontakte s rodinou, ma sa kam vratit. Doma ho
potrebuju, ma 2 maloleté deti. Manzelka odsudeného sa zaviazala, Ze zabezpecila odsudenému pracu
a Ze ma odsudeny zabezpe&ené byvanie. Obhajkyria dalej poukazala na skutoénost, Ze odsudeny sa vo
vykone trestu polepsil, preukazuje splnenie vietkych podmienok, zaroven Ziadala aby nebolo prihliadané
na predchadzajuce odsudenia.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla ziadost odsudeného zamietnut, vzhfadom k odpisu registra
trestov odsudeného, odsudeny bol viackrat odsudeny pre réznu trestnu &innost, bol uz raz podmieneéne
prepusteny, opakovane sa dopustal pachania trestnej ¢innosti a nemozno od neho o¢akavat, Zze povedie
riadny Zivot.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010)

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného nebola splnena podmienka
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, a to
podmienka o€akavania, Zze v buducnosti povedie odsudeny riadny Zivot. Je dblezité poukazat na



to, Ze odsudeny bol uz opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, dokonca bol z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny, a odsudeny teda mal moznost' v minulosti preukazat, Ze vykon trestu odnatia
slobody splni svoj uc€el a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, av8ak sa dopustil opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Vzhladom na
spachanu trestnu €innost ma sud za to, ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
uCelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych Cinov. Bolo prihliadnuté tiez
na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti (odsudeny bol 10-krat sudne trestany), kedy vo vztahu k jeho
osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na odsudeného kladny
vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o vieobecného recidivistu,
ktory opakovane pacha trestnu &innost. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po
podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ucel. Sud tiez prihliadol na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora sa javi ako
menej priazniva.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadost o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



