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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela B. banka M., a.s. so sidlom E., K. XX, R.
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom Z., E. X/B proti odporcovi W.
B., bytom T. M., zastupenému opatrovni¢kou JUDr. W. W., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Trencin, o zaplatenie 138,26 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dnia 12.septembra 2013, €. k. 15C/38/2013-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh o zaplatenie 138,26 eur s prislusenstvom
v celom rozsahu. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze zmluvou o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 21.11.2006 bolo preukazané, ze
navrhovatel ako banka a odporca ako majitel u¢tu uzatvorili uvedeného dna zmluvu, obsahom ktore;j
bola zmluva o zriadeni uc¢tu, navrh majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouzivani platobne;j
karty, zmluva o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva a navrh majitela uctu na uzatvorenie
zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte. Podla &l. VI bod 4 zmluvy za
poskytnutie produktov/sluzieb je banka opravnena zuétovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov
v platnom zneni a vSetky takéto poplatky Uctuje na tarchu Gctu. Podla ¢l. VII bod 3 zmluvy prava
a povinnosti, ktoré nie su vyslovne upravené v zmluve sa riadia obchodnymi podmienkami, ktoré su
podfa &l. VIl bod 3 zmluvy su€astou zmluvy. Podla ¢l. 23 €asti 11l VSeobecnych obchodnych podmienok
navrhovatela ak uCet dosiahne debetny zostatok bez suhlasu banky, debetny zostatok nadobuda
charakter nepovoleného debetu. V takomto pripade banka zaSle klientovi upomienku s poziadavkou
na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej stanovenej a klient je povinny nepovoleny debet
vyrovnat v bankou stanovenej lehote. Nevyrovnanie nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa
povazuje za podstatné porusenie zmluvy o ucte ,pri¢om pohladavka banky z nepovoleného debetu
sa stane okamzite splatnou. Ak vznikne na uc¢te debetny zostatok ma banka pravo uplatnit GroCenie
debetu a nasledne tento Urok zuctovat na tarchu Gctu, pripadne uctovat sankény poplatok, ktory
je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku. Podla &l. 37 Casti Ill VSeobecnych obchodnych
podmienok je banka opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné porusenie zmluvy okrem iného
aj v pripade, ze klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote stanovenej bankou nepovoleny debet
nevyrovnal. Podla navrhovatefom predlozeného Sadzobnika poplatkov /nevyplyva z neho den jeho
vydania, ale napriek tomu je zrejmé, ze sa nemdze jednat o sadzobnik ucginny ku dfiu uzatvorenia zmluvy
ucastnikmi, 21.11.2006, pretoze poplatky v iom uvedené su v mene euro - ktora je menou Slovenske;j
republiky az od 01.01.2009/ je sankéna urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom ucte
20 % roc€ne. Z obsahu vypisu z uctu odporcu u navrhovatela vyplynulo, Zze ku dfiu 30.05.2008 bol
debetny zostatok na Ucte odporcu u navrhovatela 713,26 Sk /23,53 eur/. Nasledne navrhovatel uctoval



na tarchu toho U&tu poplatky za balik Vyhoda 50+ /dvakrat v sume 99,- Sk/, aroky 11,83 Sk, 3,66
Sk a zmluvnu pokutu 1.200,- Sk, az debetny zostatok na ucte odporcu u navrhovatela dosiahol dnia
9.7.2008 sumu 2.126,75 Sk /70,60 eur/. Listom zo dfha 01.05.2008 navrhovatel informoval odporcu o
vySke jeho nepovoleného debetného zostatku na osobnom uéte a poziadal ho, aby tento vyrovnal do
20 kalendarnych dni. Listom zo diia 03.07.2008 navrhovatel odstupil od zmluvy o zriadeni Uuctu a vyzval
odporcu opéatovne na Uhradu jeho debetného zostatku na osobnom ucte. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze navrhovatel ako banka a odporca uzatvorili zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 21.11.2006, ktora je podla svojho obsahu okrem iného aj zmluvou
0 beznom ucte v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a prava povinnosti u€astnikov sa
riadia jednak zmluvou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su jej su¢astou ale aj prislusnymi
zdkonnymi ustanoveniami. Zaroven vSak vzhladom na charakter zmluvnych stran pri uzatvarani a
plneni zmluvy sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, ked tato bola uzatvorena medzi na jednej strane
navrhovatelom ako bankou, teda dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a na druhej strane odporcom,
ktory je spotrebitefom pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. KedZe sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku,
tato sa musi podriadit, bez ohladu na zmluvnu volnost’ u€astnikov, ur€itym obmedzeniam, ktoré zakon
stanovil za u€elom ochrany prav spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany. Takymito su aj ustanovenia
§ § 53 ods. 1 a 3 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorych nesmie spotrebitelska zmluva obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda tzv. neprijatefni podmienku, pricom za takuto sa povazuje aj ustanovenie,
ktoré umoziiuje dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil narok na zaplatenie 138,26 eur spolu s 8,5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 70,60 eur od 10.07.2008 do zaplatenia s tym, Ze suma 70,60 eur
je nepovoleny debet na ucéte odporcu, ktory viedol a je tvorena poplatkami, urokmi a zmluvnou
pokutou a suma 67,66 eur je 20 % sankény urok /zmluvna pokuta/ zo sumy 70,60 eur za obdobie od
10.07.20108 do 30.06.2012 a 28 % sanké&ny urok /zmluvna pokuta/ zo sumy 70,60 eur za obdobie
od 01.07.2012 do dna podania navrhu na zaCatie konania, 08.02.2013. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze na ucte odporcu vedeného na zaklade zmluvy zo dfia 21.11.2006 navrhovatelom bol
skuto€ne ku driu 09.07.2008 evidovany debetny zostatok 70,60 eur. To samo osebe v3ak este uplatneny
narok navrhovatefa na zaplatenie tejto sumy nerobi dévodnym, pretoZe sa jedna len o vyjadrenie
zauctovania jednotlivych pohladavok navrhovatela proti odporcovi na tarchu uétu odporcu. Sud ma
za povinnost' preskumat’ jednotlivé "poloZky" na uéte odporcu, ktorymi bol tento vykazovany debetny
zostatok vytvoreny a preskimat ich opravnenost z hiadiska pravneho dévodu i vysky. Cast uplatfiovanej
sumy 70,60 eur tvoria poplatky za vedenie U¢tu, resp. za balik sluzieb poskytovany navrhovatelom pri
vedeni U¢tu odporcu. Podfa €l. VI bod 4 zmluvy za poskytnutie produktov/sluzieb je banka opravnena
zUctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky U&tuje na
tarchu uctu. Uvedené ustanovenie zmluvy sud vyklada tak, Zze poplatky mbze banka uctovat podla
Sadzobnika poplatkov v zneni G€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy ucastnikmi. Podmienky zmeny
sadzobnika poplatkov zo strany navrhovatefa ako banky v zmluve uzatvorenej s odporcom nie su
uvedené a preto akékolvek ustanovenie zmluvy, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
by opraviiovala navrhovatela ako banku menit vySku poplatkov bez vopred dojednanych podmienok
zmeny by sud podla citovanych ustanoveni § 53 Obc&ianskeho zakonnika povazoval za neplatné ako
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Navrhovatel tak ma pravo len na poplatok za vedenie
uctu vo vyske aku stanovoval sadzobnik poplatkov U€inny ku diiu uzatvorenia zmluvy s odporcom.
Navrhovatel v§ak sudu nepredloZil Ziadny dékaz svedCiaci o takejto vyske poplatku. Sudu predloZil
len vyfatok zo sadzobnika /bez uvedenia dfa jeho vydania/, ktory nepochybne nebol G&inny v den
uzatvorenia zmluvy u€astnikmi, ked poplatky v fiom uvedené su v mene euro, ktora v tomto ¢ase nebola
platnou menou Slovenskej republiky a okrem toho v tomto vyhatku ani poplatok za vedenie uctu nie
je stanoveny. Navrhovatel tak sidu nepreukazal, Ze poplatok za vedenie uc¢tu ucétoval na tarchu uctu
odporcu v spravnej vySke. Pokial ide o uroky, ktorymi je dalej debetny zostatok 70,60 eur na ucte odporcu
tvoreny, navrhovatel ani na vyzvu sudu neuviedol, o aky urok sa jedna, jeho sadzbu, sumu z ktorej bol
vypocitany a obdobie za ktoré bol vypocitany. Neuniesol tak bremeno tvrdenia, ktoré od navrhovatela
vyZaduje, aby svoje uplatnené pravo na zaplatenie Urokov oddvodnil skutkovymi okolnostami, ktoré
su méze subsumovat’ pod niektord hmotnopravnu normu opravriujucu veritela pozadovat’ od svojho
diZznika uroky. Uvedené chybajuce tvrdenie nemozno nahradit predlozenim listin /napriklad vypisom z
uctu/, pretoze je povinnostou sudu preskumat, &i je skutocne dany narok navrhovatela na zaplatenie
takychto sum, €i si navrhovatel netc¢toval na tarchu odporcu uroky zo sumy, ktora nebola dlhom odporcu,



alebo v nespravnej sadzbe, i za obdobie, za ktoré mu nepatrili. Z tohto dévodu je potrebné, aby
navrhovatel svoje uplatnené pravo na zaplatenie poZadovanych urokov v prvom rade oddvodnil vySsie
uvedenymi skutkovymi tvrdeniami. Uvedené je tieZ dolezité z hfadiska dodrzania zasady rovnosti stran
konania, ked sud nemdze na prospech navrhovatela nahradzat nedostatok jeho skutkovych tvrdeni
tym, Ze bude vykonavat dokazovania a z jeho vysledkov dovodzovat’ skutkové tvrdenia o narokoch
navrhovatela. Dokazovanie ma sluZit na preukazovanie skutkovych tvrdeni u€astnikov a nie na to, aby
tieto skutkové tvrdenia boli z dokazovania odvodzované. V neposlednom rade tu sud uvadza, ze ak
predmetné uroky, ktoré su zahrnuté v debetnom zostatku na u&te odporcu navrhovatel podital zo sum
poplatkov, ktoré boli na tarchu u¢tu odporcu uétované, nevidi sud Ziadny pravny dévod na ich zaplatenie.
Nakoniec je debetny zostatok na uéte odporcu vedeného navrhovatefom tvoreny aj zmluvnou pokutou
zauctovanou v sume 1.200,- Sk. Ani tu navrhovatel neuviedol, o aki zmluvnu pokutu sa jedna, za aké
porusenie zmluvnej povinnosti a akym sposobom bola tato zmluvna pokuta medzi i&astnikmi dojednana.
Sud pritom poukazuje na § 544 Obcianskeho z&konnika, v zmysle ktorého musi byt zmluvna pokuta
dojednana pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.
Navrhovatel skuto€nosti zodpovedajuce uvedenym ustanoveniam § 544 Obdianskeho zakonnika, ktoré
by ho opravriovali na uplatnenie si prava na zaplatenie zmluvnej pokuty od odporcu netvrdil a preto
ani tu navrhovatel podla sudu neuniesol bremeno svojho tvrdenia. Takto sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nijako nepreukazal dévodnost svojho uplatneného naroku na zaplatenie sumy 70,60 eur. V
tomto zmysle nemoze byt potom dévodny ani navrh navrhovatela v asti o zaplatenie 67,66 eur, ktora ma
byt'len prisluSenstvom pohladavky 70,60 eur, konkrétne sank&nym urokom z omeskania, resp. zmluvnou
pokutou. Ak nebola preukazand dévodnost uplatnenej istiny, nemézZe sud ani priznat navrhovatelovi z
takejto istiny prislusenstvo. To plati aj pokial ide o uplatnené uroky z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy
70,60 eur od 10.07.2008 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného potom sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol. Pravne vec posudzoval podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
ucinnou od 01.01.2008 do 31.10.2008, § 53 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
31.12.2007, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni
ucinnom do 31.12.2009 a § 709 ods. 1 Obchodného zdkonnika. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v konani uspesny a preto by mu patrila ndhrada trov konania.
KedZe vsak odporcovi doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sid odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dovodil tym, Ze sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na ust. § 273 ods.
1 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie je kogentné, nie je mozné zmenit ho dohodou zmluvnych
stran. Nakolko odporca porusil zmluvu a VOP, navrhovatel v sulade s €l. lll. bodu 37 VOP listom zo
dria 03.07.2008 odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu prislusného debetného zostatku v
lehote troch dni od doru€enia odstupenia, pricom zanikli aj vSetky zmluvy o poskytovani produktov/
sluzieb. Odporca prislusny debetny zostatok vS§ak neuhradil, opreto k vyrovnaniu doSlo navrhovatelom
vo vySke 70,60 eur diia 09.07.2008. Sankcny urok z omeSkania /zmluvnu pokutu/ navrhovatel uplatfioval
z vycCislenej istiny 70,60 za obdobie od 10.07.2008 do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Poukazal dalej na to, ze v bankovom sektore je bezna prax VSeobecné obchodné podmienky a
Sadzobniky poplatkov prispésobovat zmenam obchodnej politiky banky alebo zmenam vyvoja &i situacie
na bankovom alebo medzibankovom trhu alebo zmenam v3eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Preto by bolo absolutne v rozpore s praxou zauzivanou v bankovom sektore domnievat sa, Ze vyske
jednotlivych poplatkov suvisiacich s vedenim G¢tu sa s plynutim €asu nijakym spdsobom nezmeni a
bude rovnaka ako v den uzatvorenia zmluvy. Nepovazoval preto za spravny vyklad €l. VI. bod 4 zmluvy
sudom v tom, Zze poplatky méze banka uétovat podfa Sadzobnika poplatkov v zneni G¢innom ku dru
uzavretia zmluvy, alebo je potrebné ho vykladat tak, ze poplatky méze banka uctovat podla aktualne
platného Sadzobnika poplatkov. Navrhovatel mal za to, Zze preukazal opravnenost svojho naroku voci
odporcovi a preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 221 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vrati
okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil si trovy pravneho zastupenia vo vySke 29,29 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel pisomne nevyjadril.



Krajsky sud V TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, ktory povazuje za spravne a len pre zdéraznenie spravnosti
a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Sud prvého stupna zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, ze navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie nim uplatneného pefazného naroku voci odporcovi,
nakolko podla ¢l. VI bod 4 zmluvy za poskytnutie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat si
poplatky podla Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky Uc¢tuje na tarchu uctu.
Uvedené ustanovenie zmluvy sud vyklada tak, ze poplatky m6ze banka uctovat podla Sadzobnika
poplatkov v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy ucastnikmi. Podmienky zmeny sadzobnika
poplatkov zo strany navrhovatela ako banky v zmluve uzatvorenej s odporcom nie su uvedené a preto
akékolvek ustanovenie zmluvy, vratane v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré by opraviiovala
navrhovatela ako banku menit vySku poplatkov bez vopred dojednanych podmienok zmeny by sud
podla citovanych ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika povazoval za neplatné ako neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Navrhovatel tak ma pravo len na poplatok za vedenie uétu vo
vy8ke aku stanovoval sadzobnik poplatkov u¢€inny ku diu uzatvorenia zmluvy s odporcom. Navrhovatel
vSak sudu nepredlozil ziadny dokaz svedciaci o takejto vyske poplatku. Sudu predlozil len vynatok zo
sadzobnika /bez uvedenia dfia jeho vydania/, ktory nepochybne nebol G€inny v defi uzatvorenia zmluvy
ucastnikmi, ked' poplatky v iom uvedené su v mene euro, ktora v tomto €ase nebola platnou menou
Slovenskej republiky a okrem toho v tomto vynatku ani poplatok za vedenie uctu nie je stanoveny.
Navrhovatel tak sudu nepreukazal, Zze poplatok za vedenie Uc¢tu uctoval na tarchu uétu odporcu v
spravnej vyske. Pokial ide o uroky, ktorymi je dalej debetny zostatok 70,60 eur na ucte odporcu tvoreny,
navrhovatel ani na vyzvu sudu neuviedol, o aky urok sa jedn4, jeho sadzbu, sumu z ktorej bol vypocitany
a obdobie za ktoré bol vypocitany. Neuniesol tak bremeno tvrdenia, ktoré od navrhovatela vyZaduje,
aby svoje uplatnené pravo na zaplatenie urokov oddévodnil skutkovymi okolnostami, ktoré su méze
subsumovat pod niektord hmotnopravnu normu opraviiujucu veritela poZzadovat od svojho dlZznika uroky.
Nakoniec je debetny zostatok na uéte odporcu vedeného navrhovatefom tvoreny aj zmluvnou pokutou
zauctovanou v sume 1.200,- Sk. Ani tu navrhovatel neuviedol, o akd zmluvnu pokutu sa jedna, za aké
poruSenie zmluvnej povinnosti a akym spdsobom bola tato zmluvna pokuta medzi u¢astnikmi dojednana.
Sud pritom poukazuje na § 544 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého musi byt zmluvna pokuta
dojednana pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.
Navrhovatel skuto¢nosti zodpovedajlice uvedenym ustanoveniam § 544 Obcianskeho zakonnika, ktoré
by ho opravnovali na uplatnenie si prava na zaplatenie zmluvnej pokuty od odporcu netvrdil a preto
ani tu navrhovatel podla sudu neuniesol bremeno svojho tvrdenia. Takto sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nijako nepreukazal dévodnost svojho uplatneného naroku na zaplatenie sumy 70,60 eur. V
tomto zmysle nemdze byt potom dévodny ani ndvrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 67,66 eur, ktora ma
byt'len prisluSenstvom pohladavky 70,60 eur, konkrétne sank&nym urokom z omeskania, resp. zmluvnou
pokutou. Ak nebola preukdzana dévodnost uplatnenej istiny, nemdze sud ani priznat’ navrhovateflovi z
takejto istiny prisludenstvo.

Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, a len pre zd6raznenie spravnosti a k odvolacim namietkam
navrhovatela uvadza nasledovné:

Je nesporné, zZe zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, uzavreta medzi
pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom, bola uzavreta podfla ust. 269 ods. 2, § 708 a nasl.,
§ 716 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bolo v8ak potrebné
posudit, tak ako to spravne konstatoval aj sud prvého stupna, aj podla spotrebitelského prava, nakolko
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v danom pripade pri jej uzatvarani konal v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti a odporca v predmetnom vztahu vystupoval ako spotrebitel Z
tychto dévodov zmluva, uzavretd medzi udastnikmi konania, spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy, a



preto bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia ob&iansko-pravnych predpisov, kedZe
zmluva, uzatvorena medzi u€astnikmi, je zmluvou spotrebitelskou. V preskimavanej veci navrhovatel
jednostrannym pravnym ukonom, adresovanym odporcovi, odstupil od zmluvy z dévodu, Ze odporca
vykazoval debetny zostatok na svojom ucte vo vySke 824,09 Sk. Navrhovatel v prvostupfiovom konani
uplatnil proti odporcovi narok vo vyske 138,26 eur, ktory pozostaval z istiny 70,60 eur a sank&ného uroku
z omesSkania vo vySke 67,66 eur. Sud prvého stupna vyzval navrhovatela, aby oznamil akym sp6sobom
bola vypocitana ziadana istina 70,60 eur a sank&ny urok z omeskania 67,66 eur. Navrhovatel pisomnym
podanim doru€enym sudu prvého stupfia diia 22.04.2013 upresnil svoj navrh na zaatie konania tak,
Ze nedopatrenim uviedol, Ze s odporcom si dojednal sluzbu Povolené pre€erpanie na osobnom ucte,
ale v skutognosti sa jedna o nedoplatky na poplatkoch, urokoch a zmluvnej pokuty v zmysle Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb s odkazom na neoddelitelné sucasti, ktorymi
su V8eobecné obchodné podmienky a Sadzobnika poplatkov. Dalej uviedol, Ze uget odporcu dosiahol
debetny zostatok odo dfia 01.12.2007 vo vySke 603,91 Sk, t. j. 20,05 eur, pri¢om po odstupeni od zmluvy
listom zo dria 03.07.2008 doslo k vyrovnaniu nevyrovnanej vySke debetného zostatku navrhovatelom
vo vySke 70,60 eur, navySenu o dalSie poloZky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov a
sanké&ny urok vo vySke 67,66 eur odvodzoval zo Sadzobnika poplatkov, podla ktorého sankéna sadzba
predstavuje 20% ro€ne zo sumy 70,60 eur od 10.07.2008 do 30.06.2012 a 28% ro¢ne zo sumy 70,60 eur
od 01.07.2012 do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. Do spisu navrhovatel predloZil
len vyhatok zo sadzobnika bez uvedenia dfia jeho vydania

Za tejto situacie je aj odvolaci siud toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal bez akychkolvek
pochybnosti narok na zaplatenie istiny 70,60 eur, nakolko vynatok zo sadzobnika bez uvedenia dha
jeho vydania, ktory nepochybne nebol U¢inny v den uzatvorenia zmluvy Uc¢astnikmi, ked' poplatky v
nom uvedené su v mene euro, ktora v tomto ¢ase nebola platnou menou Slovenskej republiky a okrem
toho v tomto vynatku ani poplatok za vedenie UCtu nie je stanoveny. V tomto zmysle neméze byt
potom dbévodny ani navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sank&ného uroku vo vyske 67,66 eur, ktora
ma byt len prisluSenstvom pohladavky 70,60 eur. Spravny je teda zaver sudu prvého stupfia, ze ak
nebola preukazana dévodnost uplatnenej istiny, nemdze sud ani priznat navrhovatelovi z takejto istiny
prisluSenstvo. Navrhovatel tak neuniesol dokazné bremeno vo vztahu nim tvrdenym skuto€nostiam.

Odvolaci sud preto odvolacie namietky navrhovatela povazoval za nedévodné.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnil postupom
podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



