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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiova a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX, zastupeny JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Advokatska kancelaria, ul. Hlavna 27,
Presov, proti Zalovanému LUHERT, s.r.0., Obrancov mieru 521/20, Stara Luboviia, ICO: 36 486 141,
pravne zastupeny JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Advokatska kancelaria, Garbiarska 20, Stara
Luboviia, o zaplatenie 3 833,94 Eur s prisl., o odvolani zalobcu aj Zalovanému proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 5C/89/2011 - 171 zo dna 14.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria okrem vyroku o trovach konania.

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vra
cia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2
136,28 Eur s 9%-tnym roénym urokom z omeskania od 08.09.2012 do zaplatenia. V prevysujucej €asti
sud Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 188,56
Eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 41,86 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
146,40 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. FrantiSka Komku v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobcu, kde Zalobca Ziadal po upravach a pripusteni rozsirenia
Zaloby, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 3 833,94 Eur s 9%-tnym urokom z omes$kania
ro¢ne za obdobie od 06.02.2011 do zaplatenia a zaplatit mu trovy konania.

O naroku zalobcu prvostupniovy sud prvykrat rozhodol rozsudkom Okresného sidu Stara Luboviia ¢.k.
5C/89/2011 - 55 zo dnia 09.05.2012 tak, ze v tom €ase uplatneny narok zalobcu vo vySke 2 702,50 Eur
s prisl. zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Tento rozsudok sudu prvého stupna bol uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17Co/117/2012 - 84
zo diia 04.10.2012 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna
s tym, ze podla § 226 O.s.p. bol vyjadreny pravny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k procesnym a
hmotnopravnym nedostatkom, ktoré po€as odvolacieho konania v prejednavanej veci zistil odvolaci sud.



Predmetom su€asného odvolacieho konanie je v poradi druhy rozsudok prvostupfiového sudu vyhlaseny
v tejto veci. Prvostupriovy sud vo veci doplnil dokazovanie a zistil, Ze dfia 18.02.2009 si Zalobca
u Zalovaného objednal zhotovenie veci na zakazku. a to zhotovenie a montaz 10 eurookien, jeden
balkénové dvere a 9 vnatornych parapetnych dosak za cenu 25 000 zlotych. Tato skuto€nost medzi
ucastnikmi konania nebola sporna, dokonca o tom svedcila aj objednavka, ktora bola prvostupfiovému
sudu predloZena. Veci mali byt zhotovené a namontované do 6 - 8 tyZzdfiov od 18.02.2009.

V priebehu 2 - 3 dni od uvedeného datumu doslo medzi u€astnikmi zmluvy k dohode o zmene tejto
zdkazky tak, ze malo byt zhotovené o jedno okno a jednu vnutornu parapetnd dosku menej, teda
predmetom zakazky bolo zhotovenie 9 eurookien, 8 parapetnych dosiek, jedny balkénové dvere. Bola
dohodnutd aj zniZena cena 24 500 zlotych.

Dna 18.02.2009 zalobca zaplatil zalovanému 7 790 zlotych, t.j. 30% z dohodnutej ceny diela.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze objednané veci boli zhotovené a namontované dha
17.08.2009.

Medzi u€astnikmi konania bolo vSak sporné, &i doslo medzi nimi k uzatvoreniu daldej zmluvy o dielo, a to
zhotovenie veci na zakazku a montaz jednych vchodovych dveri, jednych interiérovych dveri a dodavka
a montaz vonkaj$ich parapetnych dosiek. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si u neho tuto objednavku objednal
a dna 17.08.2009 mu dodal a namontoval jedne vchodové dubové dvere za dohodnutd sumu 2 900
Zlotych, t.j. 770 Eur, jedny interiérové dvere na p6jd za dohodnutd sumu 900 zlotych, t.j. 240 Eur, ktoré
odvtedy Zalobca uziva. V tom ¢ase mu dodali a namontovali aj vonkajSie parapety za 180,65 Eur.

Zalobca v$ak tvrdil, Ze doplnenie tejto objednavky pokial ide o vchodové dvere a interiérové dvere
nepodpisal a medzi nim a zalovanym nedoslo k uzatvoreniu dalSej zmluvy o dielo. Pritom zalovany mu
nedodal a nenamontoval jedny interiérové dvere a vonkajSie parapety. Vchodové dvere mu pracovnici
zalovaného namontovali dna 17.08.2009 a odvtedy ich uziva. Vchodové dvere neboli urobené podla
jeho predstav, v tejto Casti dal zalovanému zalohu 400 Eur na vyhotovenie a namontovanie novych
dveri, avSak od tejto objednavky nasledne zislo. Prvostupriovy sud tieto dojednania vyhodnotil tak, ze
nie je mozné ich povazovat za uzavretie dalSej zmluvy o zhotoveni zakazky, pretoze nebolo preukazané
podpisanie objednavky zalobcom, nedoslo k dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy o zhotoveni
veci na zakazku.

Prvostupriovy sud v tejto Casti povaZzoval za nehospodarne vykonavat dbkaz o tom, & skutoCne
predloZzené pisomné doklady Zalobca podpisal alebo nie, kedZe v pisomnych listinnych dokazov nie je
jednoznacéne preukazané, Ze doslo medzi u€astnikmi konania k dohode o podstatnych naleZitostiach
zmluvy o dielo - zhotoveni veci na zakazku, €o bolo predmetom zhotovenia veci na zakazku, dokedy
mala byt zdkazka zhotovena a aka bola cena.

Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni, Ze medzi nim a zalobcom doslo k uzavretiu zmluvy o zhotoveni
a dodavke interiérovych dveri, navrhol vypocut svedka - pracovnika polského dodavatela, aviak nevedel
uviest meno svedka a tieZ na to, Ze predmetom tohto konania nie je zaplatenie ceny za dodané
interiérové dvere zhotovené na zakazku, kedZe Zalovany si v tomto konani neuplatnil zaplatenie ceny za
tieto dvere, ale skuto€nost, Ze Zalobca ma vo&i nemu pohladavku z dévodu neuhradenia ceny za tieto
dvere, v konani pouZil ako obranu v spore a nepouZil to ani ako kompenza&nu namietku. Sud povazoval
vykonanie takéhoto dékazu pre rozhodnutie vo veci za nadbytocné.

Prvostupniovy sud s prihliadnutim na vyjadrenie a stanovisko zalobcu, Ze vchodové dvere mu zalovany
dodal a namontoval a tieto uziva, bol toho nazoru, ze ohfadom vonkajSich dubovych dveri doslo medzi
Zalovanym a zalobcom k uzatvoreniu zmluvy o dielo - zhotoveni veci na zakazku a bola uvedena aj



cena tychto dveri vo vySke 2 900 zlotych, resp. 770 Eur vratane DPH. Tuto cenu je mozné povazovat
za cenu primeranu.

Vo vztahu k ostatnym narokom Zzalovaného voci zalobcovi na thradu sumy 798,65 Eur prvostupriovy
sud konStatoval, Ze tieto naroky je mozné si uplatnit v samostatnom konani.

Prvostupnovy sud dalej zistil, Ze Zalobca u Zalovaného reklamoval dodané eurookna a parapetné dosky
dfia 08.02.2011, ktora reklamécia vSak nema vplyv na predmet tohto sporu.

Prvostupriovy sud tak zistil, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo - zmluvy o
zhotoveni veci na zakazku na zaklade uvedenej objednavky. Pisomne zmluva o dielo nebola uzatvorena.
Vychadzal pritom z ustanoveni § 631, § 633 ods. 1,2, § 634 ods. 2 a § 644 Obcianskeho zakonnika.

Predmetom konania je vSak zaplatenie bezdévodného obohatenia v prospech zalobcu zalovanym z
dovodu, zZe zalobca zaplatil zalovanému viac, ako mal, s prihliadnutim na kurz pol'ského zlotého ku euru.

V tejto suvislosti prvostupnovy sud vychadzal z ustanovenia § 451 ods. 1 OZ a § 458 ods. 1 OZ. Pritom
aplikoval aj ustanovenie § 100 ods. 1 OZ s pouzitim ustanovenia § 107 ods. 1,3 OZ, kedZe zo strany
Zalovaného doslo k vzneseniu namietky premi€ania vo vztahu k uhrade sumy 7 790 zlotych.

Podla prvostupriového sudu Zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie, resp. doplatenie ceny diela
Zalobcom riadnym vykonanim diela, riadnym vykonanim zhotovenia veci na zakazku.

Prvostupriovy sud najskor ustalil cenu diela v zlotych a eurach. Cena diela bola po zmene dohodnuta
na sumu 24 500 zlotych, €o je pri kurze polského zlotého 4,7865ZI./1Eur ku driu 18.02.2009 suma 5
118,56 Eur.

Zalobca uhradit Zalovanému zalohu 7 790 zlotych diia 18.02.2009, &o je pri konverznom kurze pol'ského
Zlotého 4,7865Z1./1 Eur k tomuto dfiu suma 1 627,49 Eur.

Zalobca mal podla objednavky a dohodnutej sumy doplatit Zalovanému pri odovzdani a prevzati
zhotovenych veci na zakazku sumu 16 710 zlotych, t.j. 24 500 zlotych - 7 790 zlotych, = 16 710 zlotych,
t.j. 3491,07 Eur (5 118,56 Eur - 1 627,49 Eur).

DrRa 21.08.2009 zalobca zalovanému uhradil dalSiu sumu 3 000 Eur, ¢o potvrdil zalovany. Vzhladom
na to, ze z vypisu U¢tu na meno manzelky zalobcu bola vybrana suma 3 000 Eur, prvostupriovy sud
toto tvrdenie povazoval za preukazané, pretoze nebolo zistené Zeby Zalobca bol uvedené financné
prostriedky pouzil na iny ucel. Dfia 21.08.2009 bol kurz polského zlotého 4,168Z1./1 Eur, ¢o je za 3 000
Eur v prepocte k 12 320,48 zlotych.

Prvostupriovému sudu bol dalej predloZeny prijmovy doklad zo dAa 05.02.2001 vystaveny Zalovanym,
podla ktorého Zalobca mu vtedy uhradil sumu 7 005 Eur. Tuto sumu povaZoval prvostupfiovy sud za
plnenie Zalobcu Zalovanému v obdobi od 21.08.2009 do 05.02.2011, a skonstatoval, Zze sumu 3 000
Eur zaplatil Zalobca Zalovanému dria 21.08.2009 a zvy$nu sumu do sumy 7 005 Eur, t.j. 4 005 Eur v
obdobi do 05.02.2011. KedZe nebol zisteny iny datum urady celej sumy 7 005 Eur, tuto cenu povazoval
za uhradenu vypisanim prijmového dokladu dha 05.02.2011.

Zalovany nepreukézal, aby mu Zalobca uhradil sumu 3 500 USD a jeho pisomné poznamky nepovazoval
prvostupriovy sud za vierohodny dokaz.



Prvostupriovy sud preto, kedZze suma 4 005 Eur bola uhradena drna 05.02.2011, zistil, Ze v tom Case
pol'sky zloty mal kurz 3,9008 ZI./1Eur, preto tato suma predstavovala 15 622,704 ZI. K 05.02.2011 teda
Zalobca uhradil Zalovanému celkom 35 733,184 zlotych, ktord suma pozostava zo sumy 7 790 zlotych
+ 12 320,48 zlotych + 15 622,74 zlotych, a v eurach to predstavuje 8 632,49 Eur ( 1 627,49 Eur + 7
005 Eur).

Zalovany nepreukézal, aby v sume 7 005 Eur, ktora bola uvedena na prijmovom doklade zo dfia
05.02.2011 bola zapocitana aj suma 7 790 zlotych uhradena zalobcom.

Teda Zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 35 733,184 zlotych na zaklade zmluvy o zhotoveni veci
na zakazku podla predloZenej objednavky, kde pdvodne mal Zalobca uhradit’ Zalovanému dohodnutu
cenu 24 500 zlotych Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uhradil naviac Zalovanému sumu 11 233,22
Zlotych ( 35 733,22 zlotych - 24 500 zlotych ).

Prvostupriovy sud od tejto sumy 11 233,22 zlotych eSte odpocital cenu za vchodové dubové dvere, ktoré
Zalovany dodal zalobcovi dfia 21.08.2009 vo vySke 2 900 zlotych Po odpoditani ceny aj za tieto dubové
dvere ostala sumu 8 333,22 zlotych, ktoru uhradil Zalobca Zalovanému dra 05.02.2011 naviac, nez mu
mal uhradit. Pri konverznom kurze pofského zlotého ku dfiu 05.02.2011 vo vySke 3,9008ZI./1 Eur je to
suma 2 136,28 Eur, ktort sud zaviazal uhradit Zalovaného Zalobcovi s titulu bezdévodného obohatenia.
Tato sumu prijal Zalovany od Zalobcu bez pravneho dévodu a preto je potrebné tato sumu vratit.

Prvostupniovy sud dalej ustalil, ze ku bezdévodnému obohateniu doSlo na strane zalovaného dha
05.02.2011, ked zaplatit Zzalobca zvysnych 4 005 Eur.

KedZe Zalovany vo vztahu k sume 7 790 zlotych vzniesol namietku premliCania. Namietal, Ze toto
bezdbévodné obohatenie je premi¢ané, kedZe uplynula dvojro€na subjektivna premi€acia lehota podla §
107 ods. 1 OZ. Preto v tejto Casti je potrebné Zalobu zamietnut.

Prvostupriovy sud zistil, Ze suma 7 790 zlotych, ktoru uhradil Zalobca Zalovanému predstavuje zalohu z
dohodnutej ceny 24 500 zlotych, ked k doplateniu kiipnej ceny doSlo vo vyske 3 000 Eur dfia 21.08.2009
a dal3ej Ciastky vo vySke 4 005 Eur dfa 05.02.2011. AZ tymto posednym driom doSlo k bezdovodnému
obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu a az vtedy mohol Zalobca prvykrat sa dozvediet na zaklade
aktualneho konverzného kurzu polského zlotého ku euro uréeného ECB, ktoré bol zverejnené na stranke
Narodnej banky Slovenska, v akej vySke sa Zalovany na jeho ukor obohatil. KedZe Zalobca podal Zalobu
dna 20.07.2011, teda v dvojroénej subjektivnej premiacej lehote, ktord zagala plynat’ diiom, ked sa
dozvedel o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Na
strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu dria 05.02.2011, kedy prevzal uhradenu sumu 4
005 Eur. Subjektivna lehota plynula Zalobcovi od 05.02.2011 do 05.02.2013 a objektivna mu uplynula
az do 05.02.2014. Zalobca si teda uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia na sude véas. Preto
prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2 136,28 Eur. V prevySujucej Casti tykajucej sa
zaplatenia istiny Zalobu vzhfadom na vy3Sie uvedené zamietol.

Prvostupriovy sud sa nasledne zaoberal aj priznanym 9%-tnym ro€nym urokom z omes$kania, ktory
si zalobca uplatnil od 06.02.2011 do zaplatenia. Zalobca nepreukazal, aby pohladavka z titulu
bezdbévodného obohatenia bola splatna diiom 06.02.2011, resp. aby sa tymto dfiom zalovany dostal do
omeskania z plnenim bezdévodného obohatenia. Zalovany sa prvykrat dozvedel, Ze ma vrétit zalobcovi
bezddévodné obohatenie az doru€enim zaloby sudom, t.j. dha 07.02.2012 a az nasledujucim drfiom
po doruceni zaloby, t.j. od 08.02.2012 sa zalovany dostal do omeskania s plnenim, resp. a vydanim
bezdévodného obohatenia. Teda zalobca ma pravo od 08.02.2012 pozadovat od Zalovaného ako diznika
popri plneni aj uroky zomeskania podla § 517 ods. 2 OZ. Preto prvostupriovy sud priznal zalobcovi pravo
na uroky z omeskania z titulu bezdévodného obohatenia az od 08.02.2012 a vo zvySku tieto zamietol s
tym, Ze urokovu sadzbu priznal tak, ako bola uplatnena v sulade s § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 87/1995 Zb.



Prvostupriovy sud vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Skon$tatoval, Ze
predmetom konania po zmene Zaloby bolo zaplatenie sumy 3 513,90 Eur s 9%-tnym roénym urokom z
omeskania od 06.02.2011 do zaplatenia. Sud vSak vyhovel Zalobe vo vztahu k istine len z €asti, a to vo
vySke 2 136,28 Eur a urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2 136,28 Eur od 08.02.2012 do
zaplatenia. Percentualne Zalobca bol Uspesny v rozsahu 56,46 % a Zalovany v rozsahu 43,54 %, ked
Zalovana istina je 3 513,90 Eur + urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z tejto sumy od 06.02.2011 do
14.01.2014 kapitalizovany vo vyske 930,55 Eur, teda spolu 4 444,45 Eur, Zalobca bol uspesny v istine
2 136,28 Eur + urok z ome&kania kapitalizovany vo vyske 372,41 Eur. Preto patri Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania vo vySke 12,92 % z celkom narokovatefnych trov konania, ktoré ustalil na sumu
188,26 Eur ( trov pravneho zastupenia, ktoré podrobne popisal prvostupriovy sud vo vyske 146,40 Eur
a sudny poplatok vo vySke 41,86 Eur ).

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany a to proti vyroku o
ulozeny povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 2 136,28 Eur s 9%-tnym ro€nym urokom z omeskania od
08.02.2012 do zaplatenia a ¢o do vyroku o trovach konania. Rozhodnutie sudu prvého stupfa povazuje
za nezakonné a nespravne. V priebehu konania bolo preukazané, ze navrhovatel s odporcom mali
uzatvorenu zmluvu o dielo, ktora sa v priebehu tohto vztahu viackrat menila tzv. doobjednavkami
Zalobcu. Tym sa menila aj samotna cena diela. Zalobca v8ak zaplatil odporcovi za dielo 7 005 Eur.
Zalovany eviduje vogi zalobcovi pohladavku vo vyske 798,65 Eur. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu
7 790 ZI., ¢o predstavuje 1 627,49 Eur pri uzatvoreni zmluvy o dielo dria 08.02.2009. KedZe Zzalobca
podal zalobu na sud dna 20.07.2011, v priebehu prvostupriového konania zalovany vzniesol namietku
premlCania tohto naroku. Narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto Casti zanikol dha
08.02.2011.

Zalobca zaplatil Zalovanému 5 377,51 Eur vo viacerych platbach v inych zahraniénych menach, nie v
mene euro, a to ¢ast sumy dna 21.08.2009, dna 27.02.2010 a dha 19.01.2011. Spolu zaplatil zalobca
Zalovanému sumu vo vyske 7 005 Eur. Zalobca v priebehu konania viackrat menil svoje stanoviska a
tvrdenia. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Zze dha 05.02.2011 zaplatil Zalovanému sumu 7 005 Eur, ktoré
tvrdenie je nepravdivé. Zalobca viackrat reklamoval Zalovanym prevedené prace. Tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovanému zaplatil dha 05.02.2011 sumu 7 005 Eur tvrdiac, Ze dékazom jeho platby v dany def je
Zalovanym vystavena faktara ¢. 110017 na sumu 7 803,65 Eur vystavena dfia 04.02.2011, splatna dfa
18.02.2011 ako prijmovy pokladniény doklad zo dia 05.02.2011 je nepravdivé a zavadzajuce. Faktura
je len uctovnym dokladom, nezakladé vznik pravnej skuto¢nosti. Len na zaklade pravnej skutocnosti
( zmluvy ) méze dojst k samotnej fakturacii. Faktura predloZzena zalovanym neobsahuje vyuctovanie
CiastoCnych platieb Zalobcu, o v8ak neznamend, Ze Ciastocné platby Zalobcu realizované neboli.
Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 1 947,50 Eur ako preddavok dfia 18.02.2009, dfia 21.08.2009 sumu
3 000 Eur, dna 04.09.2009 sumu 233,32 Eur za vonkajSie parapety a dna 27.02.2010 sumu 180,65
Eur. Prvostupriovy sud vo veci nevykonal vSetky navrhované dbkazy, ktoré navrhoval pravny zastupca
odporcu, s poukazom na predchadzajuci ndzor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, kde chcel
vykonat' dékazy vysluchom svedkov - pracovnikov, vyrobcov, ktory by svojou svedeckou vypovedou
preukazali montdz interiérovych dveri, ktoré realizoval Zalovany Zalobcovi. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol, resp. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupra na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
bol &iastoéne jeho navrh zamietnuty. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil tento vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj sumu 1 697,66 Eur s 9%-tnym urokom z omes$kania
ro¢ne od 08.02.2012 do zaplatenia. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom odvolani namietal, po véeobecnom Gvode, Ze prvostupfiovy sid vyhodnotil vztah
medzi u€astnikmi konania ako vztah vyplyvajuci zo zmluvy o dielo, ked vztah medzi t€astnikmi konania
nema nalezitosti takéhoto pravneho ukonu. Zhotovitelom diela zalovany nebol, len zabezpedil realizaciu
objednavky zalobcu na predmet diela, a preto zmluvny vztah je potrebné hodnotit ako prikaznud zmluvu,
resp. zmluvu o obstarani veci.



Rozhodnutie sudu prvého stupria v tom, Ze bez toho, aby si Zalobca zapodital plnenie za iné obstarané
veci, ktoré sam nevyhotovil a ktoré u neho neboli ani do strany Zalobcu objednané, ale boli dodané
samotnymi pracovnikmi polského dodavatefla, t.j. vonkajSie dubové ainteriérové dvere, no i napriek tomu
ich finanénu hodnotu vyuctovanu Zalovanym ako nedoplatok zohladnil, pravne neobstoji. Prvostupriovy
sud pri ustaleni vySky bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného nezohladnil ani cenu za
zhotovenie parapetnych dosak v tom, Ze material na tieto dosky zaplatil osobne Zalobca, o om sudu
predloZil pokladni¢ny doklad.

Namietal, Zze prvostupfiovy sud nespravne rozhodol o trovach konania, ked aplikoval na dany pravny
vztah ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om bolo povinnostou sudu prvého stupria vzhladom na
Ciasto¢ny uspech rozhodovat podla § 142 ods. 2 O.s.p. Prvostupfiovy sud naviac do pomeru Uspechu
a neuspechu okrem istiny zahrnul aj uplatnené prislusenstvo pohladavky, ktoré prislusenstvo vypogcital
ako kapitalizovanu Ciastku aj napriek tomu, zZe doterajSia sidna prax takyto postup nepripusta. Uplatnil
si trovy odvolacieho konania, ktoré pisomne vycislil.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal, aby napadnuty vyrok o povinnosti
Zalovaného zaplatit' zalobcovi 2 136,28 Eur s 9%-tnym urokom z omesSkania ro¢ne za obdobie od
08.02.2012 do zaplatenia potvrdil. V tejto ¢asti rozhodnutie sudu prvého stuprfia povaZuje za spravne.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim §
214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci zakonnym spésobom vykonal dokazovanie,
spravne ustalil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne
vo vztahu k istine s prisl. a aj vo vztahu k zamietnutiu €asti uplatneného naroku. S tymto rozhodnutim
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, na velmi podrobné doévody rozsudku sudu prvého stupnia
poukazuje a naviac vo vztahu k odvolacim namietkam u&astnikov konania musi uviest, Zze Zalobca vo
svojom odvolani namieta pravne posudenie vztahu, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania, a teda
namieta, ¢i medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, priCom podla jeho nazoru doslo
k uzatvoreniu prikaznej zmluvy alebo zmluvy o obstarani veci.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze medzi Uu¢astnikmi konania dosSlo k uzatvoreniu dohody,
na zaklade ktorej mal zalovany pre zalobcu obstarat ur€itu vec, a to konkrétne eurookna dubové,
balkonové dvere, vnutorné parapety a montaz. Nasledne bez akejkolvek dalSej pisomnej dohody, resp.
objednavky zrejme, na zaklade uUstneho prejavu zmluvnych stran, boli Zalovanym dodané zalobcovi
vonkajSie dubové dvere, ktoré si nechal na svojej nehnutelnosti namontovat, prevzatiu tejto veci
sa nebranil, suhlasil aj s ich montazou. Vo vztahu k predmetu konania, a to vo vztahu k vydaniu
bezdévodného obohatenia, ktoré mal ziskat Zzalovany je vo vztahu k plynutiu premli€acich leh6t bez
pravneho vyznamu skuto¢nost, aky charakter mal uzatvoreny vztah medzi zalobcom a zalovanym, Ci
teda iSlo o pomenovanu zmluvu, resp. iSlo o kombinaciu viacerych zmluv, alebo iSlo o pravny ukon
neupraveny v zakone a dohodnuty na zaklade zmluvnej volnosti. Délezité je to, Ze zalobca tieto plnenia
prijal, zalovany mu plnenia poskytol a zalobca za plnenia mal uhradit urcitd sumu ( cenu ). Délezité
je to, €i suma, ktora bola zalobcom zalovanému zaplatena je sumou, ktora predstavuje ekvivalent
poskytnutého plnenia, ktoré bolo dohodnuté aj vopred, resp. €i zalovany neprijal plnenie nad ramec
predchadzajucich zmluvnych vztahov, resp. ekvivalentu poskytnutého plnenia.

Teda délezZité je posudenie, ¢i Zalovany prijal viac, nez sdm v skuto€nosti plnil. A tento pravny vztah
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil ako vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, vyplyvajuci aj
z ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ( plnenie bez pravneho dévodu ), k tomu spravne
aplikoval ustanovenia o premi¢ani podla § 107 Obcianskeho zakonnika. Posudenie skutoéného vztahu,
ktory nastal medzi u€astnikmi konania nema vplyv na predmet plnenia vyplyvajuci z tejto Zaloby. Preto
tato odvolacia namietka Zalovaného je bez vplyv na predmet prejednania prvostupriovym sudom.



Zalobca dalej namietal, Ze v stvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného boli
v prospech Zalovaného zohladnené dubové dvere a interiérové dvere. Odvolaci sud musi konstatovat
zhodne tak, ako to uviedol prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku, Ze prvostupfiovy sud jednoznaéne
vyClenil interiérové dvere, ktoré neboli predmetom zohfadnenia pri poskytnuti plnenia Zalovanym.
Zohladnil vSak dodané dubové vonkajsie dvere, ktoré zalovany Zalobcovi dodal a namontoval, doposial
ich Zalobca uziva, reklamacne tieto dvere riesil vo vztahu k zalovanému ( zaplateny preddavok na nové
dvere vo vyske 400 Eur, ktory bol neskér vrateny a od vyroby novych dveri sa upustilo ). Zalovany tieto
dvere zalobcovi namontoval, Zalobca ich uziva. Pokial Zalobca nemal zaujem dubové dvere, bolo jeho
povinnostou Zalovanému tieto dvere vratit, ale nie prijat poskytnuté plnenie. KedZe za toto poskytnuté
plnenie neuhradil finanénu C&iastku, je potrebné tuto okolnost pri vySke bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného na ukor Zalobcu prihliadnut’ tak, ako to spravne vykonal aj prvostupriovy sud.

Namietka Zalobcu o zohfadneny ceny za zhotovenie parapetnych dosak v prospech Zalovaného
je neddvodna, pretoze vonkajSie parapetné dosky, vratane interiérovych dveri neboli predmetom
zohladnenia prvostupfiového sudu a pripocitana k vySke bezdévodného obohatenia Zalovaného. Preto
odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku povazuje za nedévodnu.

Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca poskytoval plnenia aj v inej mene, resp. v inych sumach nez to bolo
zistené, nie su Ziadnym spésobom preukdzané a Zalovany na svoje tvrdenia ani pred prvostupriovym
sudom, ani v odvolacom konanim nepredloZil Ziadne dbkazy. Naopak bolo preukazané, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanému preddavok na poskytnuté plnenie vo vyske 7 790 zlotych, ktord sumu Zalovany
nasledne z dalej prijatych plneni neodratal. Zalovany prijal naviac pinenia od Zalobcu vo vyske 4 005 Eur,
o &om predlozZil prijmovy a vydavkovy doklad Zalobcovi. Ziadne iné plnenia, resp. iné kompenzacie medzi
ucastnikmi konania neboli zistené, preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného povaZzuje za nedévodné a
nie je mozné mu vyhoviet. Zalovany vzhladom na to, Ze nepreukazal spsob realizacie platieb Zalobcom,
menu v ktorej mal podla tvrdenia Zalovaného Zalobca platit a ani iné rozhodujuce okolnosti délezité pre
preukazanie skutonosti, Zze sa na Ukor zalobcu bezdévodne neobohatil, neuniesol dékazné bremeno
a preto jeho obrana v odvolani javi sa ako uc¢elova.

Prvostupriovy sud oddvodnil podfa § 157 ods. 2 O.s.p, pre€o ur€ité dokazy navrhované Zalovanym
nevykonal. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje so spravnymi dévodmi
rozhodnutia sudu prvého stupiia, na ktoré poukazuje. Odvolacie namietky Zalovaného aj v tejto Casti
povazuje za nedbévodné.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému
a o zamietnuti &iasto&nom Zaloby podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Za dovodnu povazZoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu v suvislosti s rozhodnutim o vyroku
o trovach konania, kde ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. sa pouzije len v pripade Uplného Uspechu
ucastnika konania, nie v pripade, pokial u¢astnik konania nie je CiastoCne UspeSnym. V takom pripade sa
aplikuje ustanovenie § 142 ods. 2, resp. 3 O.s.p. v zavislosti od dévodu neuspechu. TaktiezZ je potrebné
uviest, Ze cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu pre ur&enie pomeru Uspechu a neuspechu len vtedy,
ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového Ukonu. V pripade, ak nie je samostatnym
uplatnenym narokom, prislusenstvo je zavislé od uplatnenej istiny a pri ureni percentualneho uspechu
v konani nie je mozné takéto prislusenstvo kvantifikovat’ konkrétnou sumou.

KedZe pri rozhodovani o trovach konania prvostupriovy sud nepostupoval spravne, odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h) zruSil a vratil na



dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bude ulohou prvostupriového sudu opatovne rozhodnut o trovach
uCastnikov konania s poukazom na vysloveny pravny zaver odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



