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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 26. 6. 2014 ¢.k. 18C/555/2012 - 66, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny stid Humenné rozsudkom &.k. 18C/555/2012 - 66 zo diia 26. 6. 2014 Zalobu zamietol. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobami z 27. 9. 2012 sp.
zn. 8C/214/2012, 8C/215/2012, 8C/216/2012, 8C/217/2012, 8C/218/2012, 8C/221/2012, 8C/224/2012,
8C/225/2012, 8C/226/2012 a 8C/227/2012 sa zalobca domahal zaplatenia nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy. Uznesenim z 10. 10. 2012 okresny sud spojil veci pod spolo¢nu sp. zn. 8C/214/2012.
Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim z 19. 10. 2012 o vylu€eni sudcov Okresného sudu PreSov
z prejednavania a rozhodovania veci a vec prikdzal Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie a
rozhodovanie.

Zalobca v Zalobach namietal porusenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z., pretoze
exekuény sud - Okresny sud PreSov nerozhodol o vydani poverenia suidnemu exekutorovi v zakonnej 15-
driovej lehote. Marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené ofakavania zalobcu, Ze spravnym postupom
sudu dbjde k vymozeniu pohladavky. Z tohto nespravneho uradného postupu Zalobca vyvodzuje
majetkovu Skodu v rozsahu istiny s prislusenstvom, ktora uz viac nemdze byt priznavana pravoplatnym
rozhodnutim v&eobecného sudu proti diZnikovi z Uverovej zmluvy. Dalej poZaduje nemajetkovi ujmu vo
vyske 20 % z uplatnenej istiny s prislusenstvom. Zalobca svoj narok odévodriuje zo zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci.  Zalobca postupoval podia § 15
ods. 1 zakona a pisomnou ziadostou poziadal Zzalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody. Zalovana na Ziadost pozitivne nereagovala.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Zalovanej bol doruéeny navrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody dria 23. 4. 2012, pri€¢om Zaloba na sud bola podana
uz 27. 9. 2012, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty podla zakona &. 513/1991 Z.z. Ide o predCasne
uplatneny narok na stude. Co sa tyka porusenia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia pre stdneho
exekutora, takato lehota je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy v tak kratkej lehote objektivne



posudit zakonnost exekucie, ako je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. 15-dfova lehota
na vydanie poverenia neplati, ak ide o exekucny titul, a to rozhodnutie rozhodcovského sudu podla
Exekuéného poriadku uc¢inného do 1. 6. 2011. Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani. Zo znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia. 15-dfiova lehota plati len v pripade vydania poverenia sudnemu exekutorovi. Neboli
ani konstatované prietahy v konani pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava &i
Ustavného sudu SR.

Zalovana namieta premléanie naroku podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., kedze Zalobca sa o $kode
dozvedel viac ako pre tromi rokmi. Zalobca nepreukéazal ani vznik a vy$ku $kody. Nepreukézal ani to, Ze
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoény zadostucinenim pre Zalobcu, pre ktory Zziada nahradu
nemajetkovej ujmy.

V désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatfiuje nahradu Skody, ako
aj nemajetkovej ujmy, kde pri veci 8C/214/2012 sud zistil, Ze bola vedena exekucia proti povinnej C.
V. v exekuénom konani Ex 1338/2011, kde z exeku¢ného spisu 4Er/312/2001 vyplyva, Ze uznesenim
zo dna 4. 3. 2011 bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon
exekucie. Nasledne uznesenim z 30. 6. 2001 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 25. 7. 2011. Obdobne vo veci 8C/215/2012 sa rieSil uplatneny narok na
nahradu Skody z exekucného konania proti povinnému C. V. v exekuénej veci 18Er/555/2012. Aj tu bola
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta rozhodnutim z 29. 7. 2011. Rozhodnutie
je pravoplatné dfiom 26. 6. 2012.

Vo veci 8C/216/2012 sa jedna o spor z exeku¢ného konania 11Er/416/2010, kde Okresny sud PreSov
uzneseni z 25. 1. 2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Nasledne bolo
exekucné konanie zastavené uznesenim z 8. 6. 2011, Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné diiom
11. 8. 2011.

Vec 8C/217/2012 sa tyka exekuéného konania 13Er/534/2010 proti povinnej P. N., kde okresny sud
uzneseni z 13. 10. 2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Uznesenim z 15. 8.
2012 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné dfiom 27. 9. 2012.

Vec 8C/218/2012 sa tyka exeku€ného konania proti povinnému W. C. z exekuénej veci 3Er/204/2011,
kde okresny sud uznesenim z 13. 9. 2011 navrh na udelenie poverenia na vykon exekucie zamietol.
ExekuCny sud konanie zastavil a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Rozhodnutie je
pravoplatné a vykonatelné 21. 12. 2011.

Vo veci 8C/221/2012 sa prejednaval narok zalobcu z exekuéného konania 18Er/248/2009 proti povinnej
C. N.. Okresny sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol uznesenim z 18. 1.
2011. Uznesenim z 19. 6. 2013 bolo exeku¢né konanie zastavené, ktoré rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatelné driom 24. 10. 2013.

Vo veci 8C/224/2012 bol podany navrh tykajuci sa exekuéného konania 10Er/236/2010 proti povinnej C.
T.. Exekuény sud uznesenim z 15. 3. 2011 Ziadost' o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi zamietol.
Uznesenim z 1. 6. 2011 exeku€né konanie zastavil. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné driom
24.6.2011.

Vo veci 8C/225/2012 sa uplatiuje narok z exekucného konania 14Er/338/2010 proti povinnej N. Y.,
kde uznesenim z 15. 3. 2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie
bola zamietnuta. Uznesenim z 21. 11. 2011 bola exekucia zastavena. Rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatelné driom 8. 11. 2012.

Vo veci 8C/226/2012 sa prejednava exekucia 28Er/668/2010 proti povinnému P. D., kde uzneseni z
21. 1. 2011 bola zamietnuta Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Uznesenim zo 14. 6. 2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné
driom 21. 6. 2011.



\/o veci 8C/227/2012 sa prejednava narok z exekuéného konania 15Er/668/2010 proti povinnej J. J..
Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnutd uznesenim z 27. 1. 2011. Rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatefné diiom 2. 3. 2011.

Sudu bol doru€eny znalecky posudok JUDr. PhDr. C. D. Phd., ktory podfa nazoru sudu obsahuje pravne
hodnotenie predmetu sporu a st pre vec nepouzitelné. Zalobca v konani uplatfiuje ndhradu materiainej
8kody vo vyske nakladov spojenych s administrativnymi ¢innostami pre tu ktoru jednu exekucnu vec,
ale vygcislil ju vo vyske nevymoZzenej istiny s prisluSenstvom z jednotlivych exekuénych konani.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Podfa § 3 ods. 1
zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci, a to nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom. Ust. § 9 ods. 1 zak. ¢&.

514/2003 Z.z. definuje nespravny uradny postup, ktory méze byt aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, €i €innost verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku €. 233/1995 Z.z. sud preskuma ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekucie,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tdradnym postupom tym, Ze
Okresny sud PreSov v rozpore s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej 15-dfiovej lehote nepoveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie. Zalovana vzniesla namietku preml&ania podra § 19 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z., Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode. Okresny sud konstatoval, Ze tato namietka premicania Zalovaného nie je dovodnda. Navrhy boli
podané po datumu 23. 4. 2009, preto nie su premicané.

Zalobca nepreukézal nespravny dradny postup spogivajlci v existencii prietahov v konani. O namietke
prietahov v konani sa nevedie konanie pred Ustavnym sudom SR a nebol podany navrh na disciplinarne
konanie. Neexistuje ani pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava. Okresny sud
konstatuje, Ze vSeobecne nie je mozné rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez d'alSie ako nespravny uradny postup. Osobitne pri 15-dfiovej lehote na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi, je potrebné vykonat urCité procesné ukony. Takato lehota je vyraznou prekazkou pre
objektivne postdenie zakonnosti exekucie. Zalobca tvrdena majetkova $koda nebola nijako preukazana,
pri¢om je ddkazné bremeno na Zalobcovi. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe véeobecne popisané
nijako nedokladoval, ani nedokladoval vySku spdsobenej Skody. Aj ked bol doloZzeny znalecky posudok,
ten sa netykal uplatneného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne €innosti v désledku
komunik&cie so sidom, udastnikmi, exekutormi a pod. Zalobca v Zalobe vy&islil istinu a prislugenstvo,
ktoré uz nie je mozné v buducnosti vymahat. Sud poukazuje na skordie oddévodnenie inych sudov,
ktorymi bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu o nemoznosti domahat sa svojho naroku pre vec rozhodnutu.
Sud mal za to, Ze Zalobca v danom pripade nepreukéazal ani vznik materialnej $kody a ani jej vysku. Co
sa tyka nemajetkovej ujmy, tu to je potrebné preukazat, ak konstatovanie poruSenia nie je dostatoénym
zadostuginenim. Zalobca nepreukazal Ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o
ktoru Ziada. Preto sud narok Zalobcu ako na nahradu Skody tak nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.
Zalobca nepreukézal priginna savislost medzi pripadnym nespravnym tradnym postupom a vzniknutou
Skodou, ked nepreukéazal existenciu atributov, a to nespravny uradny postup a vznik Skody. Preto sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. NeUspeSnému Zalobcovi
nebola priznana nahrada trov konania. Uspedna Zalovana nahradu trov nezZiadala, preto Uspesnej
Zalovanej nebola nepriznana nahrada trov konania.



Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Ziadal zrusit rozsudok okresného sudu a vec
vratit na dalSie konanie. Sud vo veci rozhodol na zéklade pouzitia novej pravnej upravy obsiahnutej v
§ 9 ods. 2 zak. &. 513/2003 Z.z. Sud takto nemdze interpretovat hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZit zodpovednost' pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
suc€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a az potom, ¢o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednosti pravneho vztahu. Sud vbébec nevysvetlil, pre€o u€astnikovi nevznikol stav pravnej
neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie v trvani pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exeku&ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Exekucny sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykon exekucie s ¢im nemal nic¢
spolo¢né rozhodcovsky sud.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnymi sudnymi aktivitami, na
ktorych nemdze zaloZit meritérne rozhodnutie. Zodpovednost Statu za prietahy v konani vzniké aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizka konania ovplyviiuje mimosutdny faktor, ako napr. narast ekonomicke;
trestnej Cinnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy a pod. Medzinarodny dohovor zavazuje $tat, aby
zabezpedili pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Zalobca v konani doloZil znalecky posudok vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v
Bratislave. Znalecky posudok jednoznaéne preukazuje nespravny uradny postup, ktory mal na Zalobcu
negativny dopad. To objektivne zniZilo majetok Zalobcu v posudku urCenej vysSke. Sud nevykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom posudku. Okresny sud neprerusil konanie pre Ustavnu
staznost pre poruSenie prava Zalobcu na zakonného sudcu a pravo na nestranny sud.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskumal napadnutého
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skumat Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do
15 dni od dorudenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietne. Exekuény poriadok dava z uradnej moci povinnost sudu skumat’ Ziadost' o udelene
poverenia a limituje 15-dfiova lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom
navrhu. V exeku€nych veciach vSetky exekucné konania skongili zamietnutim navrhu na vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi a exeku€né konania boli zastavené. Ak exeku€né sudu su opravnené
z Uradnej moci preskumavat’ Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tak lehota 15
dni plati len pre pripady vyhovenia navrhu a poverenia sudneho exekutora vykonanim exekucie.
Ak sa sud rozhodne nevyhoviet Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, tak Exeku€ny poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konania na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozhodcovské dolozky boli hodnotené
ako neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. a boli
neplatné. Potom vo veci rozhodoval nepravomocny organ - rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy.
Neplatné dojednanie rozhodcovskej doloZzky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedlo
vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktora je mu poskytovana § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika a tiez Smernicou Rady EU ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

Ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia pre sudneho
exekutora. 15-dfiova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud zisti, Ze je tu rozpor v Ziadosti alebo
navrhu na vykonanie exekucie so zakonom. Nedodrzanie 15-dfiovej lehote na vydanie rozhodnutia o
nevydani poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, nie je porusenim prava opravneného,
ak pre pripady neudelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je zakonom - Exekuénym poriadkom
stanovena lehota. Zalobca sa domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit 15-dfiova lehota na



vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi. Ak takato lehota
na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exekuéného poriadku nevyplyva, nemohlo déjst ani k
poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenia ukonu v zakonom stanovenej lehote. Preto
nie je mozné konstatovat’ nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.. Ak podfa §
9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom a
ked tato podmienka naroku na nahradu 8kody nie je osved€ena Zzalobcom, pretoze sa neda konstatovat’
nespravny uradny postup, potom rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok Zalobcu zamietol.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym tradnym postupom len v pripade, Ze takyto nespravny
uradny postup sa preukaze. Ak neexistuje v Exekuénom poriadku lehota na vydanie rozhodnutia o
neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi, nemdze sa Zalobca domahat ndhrady Skody za nedodrzanie
neexistujucej zakonnej lehoty, ak nedoslo k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody &o predstavuije istina s prisluenstvom, ktora viac
nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v$eobecného sudu. Zalobca je priginou toho, Ze v
exeku¢nom konani sa nemohol domdct’ svojho naroku, pretoZe uzavrel neplatné rozhodcovské zmluvy
so zalovanymi ako povinnymi. On bol pri€inou toho, Ze v exeku¢nom konani exeku&ny sud zistil neplatné
rozhodcovské dolozky a konstatoval nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodnut’ o naroku Zalobcu ako
opravneného. Tato chyba opravneného nemdze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory robil svoju
z&konnu povinnost a preskumal sulad titulu, ktory je predmetom exekuéného konania so zakonom. Preto
rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial navrh Zalobcu na nahradu Skody zamietol.

Co sa tyka zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy v rozsahu 20 % z uplatnenej sumy istiny s
prislusenstvom, tak pochybenie Zalobcu v exekué¢nom konani a vymahanie naroku z rozhodnutia
rozhodcu bez platnej rozhodcovskej zmluvy neméze zakladat narok na nemajetkovd ujmu podla §
17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.. Okresny sud a obdobne aj odvolaci sud konstatuje, ze nedoSlo k
poruSeniu prava na prerokovanie naroku zalobcu bez zbyto¢ného prietahu, potom ani nevznikol narok
na nemajetkovd ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v lehote 15
dni neméze byt takou prekazkou, pre ktord by nemohol opravneny Ziadat svoju pohladavku zo zmenky
alebo zmluvy o Uvere inym spésobom ako vykonom rozhodnutia. Aj z toho dévodu nevznikol Zalobcovi
narok na uplatnenie navrhu na nahradu skody a nemajetkovej ujmy.

Zalobca vyé&ita rozhodnutiu okresného sudu, e sa nezaoberal dal$imi doékazmi Zalobcu, a to
vypracovanym znaleckym posudkom ¢ 1/2014, ktory preukazuje vySku Skody spbsobenej nevydanim
rozhodnutia v zakonnej lehote. Takyto znalecky posudok nebol ani v konani doloZzeny. Na druhej
strane tento znalecky posudok by bol bez vyznamu, nakolko podstatou naroku Skody ma byt
nevydanie rozhodnutia sudu v zakonnej lehote. V kone€nom dosledku pravo Zalobcu ako opravneného
v exekuénom konani bolo pochybné z dévodov neexistujuceho pravoplatného a vykonatefného
rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou. Zalobca sam zavinil
neuspech v exekuénom konani, ak viedol exekuciu podfa rozhodnutia rozhodcovského sudu bez
pravomoci vydat’ rozhodcovsky rozsudok (platnej rozhodcovskej zmluvy).

Odvolatel isto vytyka sudu, Ze neprerusil pojednavanie, pretoze bola podana uUstavna staznost. Takato
namietka sa objavuje len v odvolacom konani, pri€¢om Ziaden navrh na prerusenie konania vo veci same;j
podany nebol. Preto ani okresny sud sa takymto navrhom na preru$enie konania nemohol vyporiadat.
Zalobca Ziadal len vydanie medzitymneho rozsudku a nasledne aj rozsudku proti Zalovanej Slovenskej
republike.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade
trov konania. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov sudneho konania, priCom Zalovana
nahradu trov sudneho neZiadala, preto UspeSnej Zalovanej nemohol ani okresny sud priznat nahradu
trov prvostupriového konania ( § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojen|’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Pouc&enie: Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



