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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci obZalovanej K. D. W., pre pregin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
v Senici zo dria 04.03.2014 sp. zn. 1T/27/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.10.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana K. D. W. uznana za vinnu z precinu ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

dnia 04.09.2012 v Case asi 0 06.45 hod. na krizovatke cesty |. triedy €. 2 km 29.95 v useku Malacky -
Sekule, cesty lll. triedy €. 00238 do Hohenau a miestnej komunikacie do centra Moravského Svatého
Jana, viedla z vedlajSej cesty v smere od Hohenau nakladné vozidlo tovarenskej znacky MINI MINI
ORE R/50, ev.¢. MA-690 CK, priCom pri prechadzani krizovatky nereSpektovala dopravni znacku
»ot0j, daj prednost v jazde a nedala prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu tovarenskej
znacky Opel Vectra, ev. €. SI-218 AS, ktoré viedla K. Z. po hlavnej ceste v smere od Malaciek do
Sekul, pricom v priestore krizovatky doslo k zrazke, pri ktorej K. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
I., N. H. XXXX/XX utrpela otras mozgu lahkého charakteru, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
makkych tkaniv favého ramena s dobou lie€enia do 30.09.2012, dalej spolujazdkyfia vo vozidle zn.
Opel Vectra H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXX/XX pri zrazke utrpela podvrtnutie
krénej chrbtice, pomliazdenie makkych tkaniv prednej hrudnej steny a pomliazdenia makkych tkaniv
brudnej steny s dobu lie€enia do 30.09.2012, dalej spolujazdkyria vo vozidle zn. Opel Vectra H. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXX, pri zrazke utrpela pomliazdenia makkych tkaniv v oblasti lavého
ramena, pomliazdenia makkych tkaniv prednej hrudnej steny vpravo, pomliazdenia makkych tkaniv
brudnej steny a pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti pravého bedra s dobou lie€enia do 30.09.2012
a spolujazdkyna vo vozidle zn. Opel Vectra X. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., D. XXX/XX pri
zrazke utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti prednej hrudnej steny
a hrudnej kosti, zlomeninu kfuénej kosti s posunom kostnych tlomkov s dobou lie€enia do 10.10.2012,
¢im svojim konanim K. D. W. porusila ustanovenia § 3 odsek 2 pism. b/, § 20 odsek 1 zak. ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Za to jej sud podla § 158 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a zaroveri podla § 50 odsek 1 Trestného zakona jej urcil skuSobnu dobu v 1 (jeden)
rok.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud podkodenych: K. Z., nar. XX XX.XXXX v |., trvale bytom
[., N. H. XXXX/XX, H. O., nar. XX XX.XXXX v l., trvale bytom D., C. XXX/XX, H. I, nar. XX XX.XXXX
v |, trvale bytom I. XXX, X. H., nar. XX XX XXXX v 1., trvale bytom J., D. XXX/XX, N. N., nar.
XX XX XXXX v ., trvale bytom D., R. XXX, Déveru zdravotnu poistovriu, a.s., Einsteinova 25, Bratislava,
ICO: 35942436, Socialnu poistoviiu, pobodku v Bratislavr, Zahradnicka 31, Bratislava, ICO: 30807484,
odkazal s narokom na nahradu 8kody na konanie obcianske.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré odvolanie smeruje
do vyroku o neuloZeni trestu zakazu €innosti. Okresny prokurator v dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze rozsudok okresného sudu je chybny v tom smere pokial tento neukladal obZalovanej aj trest zakazu
¢innosti hoci na to boli splnené vietky zakonom poZadované podmienky. V dévodoch odvolania poukazal
na to, Ze obZalovana sa dopravnej nehody dopustila tym, Ze nere$pektovala dopravnu znacku Stoj, €o je
zavaznym previnenim. Poukazal tiez na to, Ze v minulosti bola prejednavana aj za priestupok v cestnej
premavke, pricom sa nemdze stotoznit so zavermi l. stupfiového sidu v tom smere, Ze neulozenie trestu
z&kazu Cinnosti sa obvinend dopustila z nedbanlivosti a ddvodom neuloZenia trestu nemdze byt ani zly
zdravotny stav obZalovane;.

Z uvedeného dbévodu sa preto domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia i
primeraného trestu zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na primeranu dobu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, prihliadal
pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze okresny sud rozhodoval spravne a v sulade so zakonom.

Vzhladom na dbvody odvolania okresného prokuratora ktorym napadol rozsudok vo vyroku o treste,
obmedzil odvolaci sud svoju preskimavaciu povinnost’ len na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku
zaoberajucej sa trestom.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku vSak pochybenia vo vyroku o treste nezistil. Okresny
sud po zvazeni vSetkych kritérii, ktoré su rozhodujuce pre volbu druhu trestu a jeho vymery prihliadajuc
pritom na pritomnost polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a bertdc do Uvahy aj ucel trestu, spravne
rozhodol ked' uloZil obZalovanej za uvedeny trestny €in trest vychovny v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého
podmieneéne potom odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 roka.

Takto uloZeny trest i krajsky sud povazoval za spravny a zodpovedajuci zakonu a pre splnenie ucelu
trestu i za postacujuci.

K samotnej namietke okresného prokuratora pokial okresny sud v predmetnej veci obZalovanej okrem
iného neulozil i trest zdkazu &innosti riadenia motorového vozidla je potrebné uviest, Ze je potrebné
akceptovat’ nazor okresného prokuratora v tom smere, Ze obZalovana porusila jednu z najddlezitejSich
zasad dopravy, ked neredpektovala dopravnu znacku Stoj daj prednost’ vjazde. Na druhej strane je
vSak v tejto suvislosti potrebné poukézat i na vyznamné okolnosti, ktoré zohladnil okresny sud pri
rozhodovani o treste obZalovanej pokial neukladal trest zakazu €innosti a to v tom smere, Ze v danom
pripade ukladanie trestu zakazu €innosti po uplynuti viac ako 2 rokov by sa javilo byt neu¢innym, nakolko
dopravna nehoda ktord obZalovana spésobila, nemala zavaznejSie nasledky, jednalo sa o nedbalostny
trestny &in pri ktorom poSkodeny utrpeli fahSie zranenia a bolo potrebné v tejto suvislosti prihliadnut' i
na samotnu osobu obZalovanej, ktora doposial sudne trestana nebola. Taktiez je potrebné uviest, Ze
obzalovanej doposial nebol odhaty vodi€sky preukaz a od spachania skutku az doteraz nebolo zistené,
Ze by sa obZalovana dopustila dalSieho priestupku na Useku dopravy resp. iného protispoloCenského
konania. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti je teda zrejmé , Ze uloZenie trestu zakazu &innosti riadenia
motorového vozidla viac ako po 2 rokoch od autonehody, by bolo v rozpore s u€elom tohto druhu trestu,
nakolko jeho uloZenie by bolo v tomto Ease neucelné a neplnilo by prevenény ani sankény ucel, ktorym
sa uloZenie takéhoto trestu sleduje. Krajsky sud teda uloZenie trestu tak, ako ho ulozil okresny sud,
povazoval za dostato&ny a spdsobily plnit' svoj ucel v kazdom smere vratane zabezpedenia individualne;j
a generalnej prevencie priCom takto ulozeny trest zohfadriuje vSetky okolnosti pripadu ako i osobné
pomery obZalovane;.



Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu I. stupfiového rozsudku, odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



