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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci navrhovatelky Z. R. X.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. na ul. M. €. XXX/XX proti odporcovi T. X. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu X
R.A. T, R., G. XNR, L. zastupenému JUDr. Ondrejom Lucivjanskym advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v KoSiciach na ul. Vodarenskej €. 2 v konani o ur€enie vyZivného, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 20.2.2014 ¢.k. 14C 128/2013-112 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného, diznom vyzivnom, trovach
konania a sudnom poplatku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
250 € mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred navrhovatefke od 9.7.2013 do buducnosti. V
prevySujucej €asti navrh zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 9.7.2013 do 28.2.2014 v sume 1.935,50
€ povolil odporcovi splacat spolu s beznym vyZzivnym v mesaénych splatkach po 80 € mesaéne od
pravoplatnosti rozsudku az do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze odporca nema povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze uréi vyzivné v sume 50 € mesacne od 9.7.2013 do buducna, ktoré bude
povinny zasielat navrhovatefke vzdy do 20. dia v mesiaci vopred. DIZné vyZivné Ziadal povolit’ splacat
spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach po 20 € od pravoplatnosti rozsudku az do Upiného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Uplatnil odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism.d/, f/ O.s.p. a vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako aj jeho majetkovych
pomerov, pretoZe vychadzal len z tvrdenia navrhovatelky, Ze pracuje v Anglicku nacierno, pricom tieto
tvrdenia neboli preukdzané. Odporca vykonaval v Anglicku podnikatelsku €innost’ ako maliar, natierac,
pricom doklady preukazujuce vy3ku prijmu boli sudu predloZzené v konani o uréeni vyzivnhého pre mal.
Z. X. vedenom pod sp.zn. 15P 176/2013. Z predloZzeného potvrdenia o zaplateni dane je zrejmé, Ze
prijem odporcu nedosahuje ani minimalnu vySku a preto mu je vyplacany danovy doplatok. Tento darfiovy
doplatok sa viaZe len na osobu danovnika a nie na jeho deti. Sud v rozhodnuti uviedol, Ze su mu
vyplacané okrem pridavkov na deti aj doplatky ku mzde z dévodu, Ze ma vyzZivovaciu povinnost vo i
detom a tieto tvrdenia blizSie nezdévodnil. Uviedol, Ze uvedeny dafiovy doplatok k mzde predstavoval
doplatok k jeho nizkym prijmom a nie k vyZzivnému na deti, ktory konajuci sud nespravne posudil
jeho celkové pridavky na deti napriek tomu, Ze uvedené listiny predlozil aj s uradnym prekladom. Sud
prvého stupfia nevzal do Uvahy tvrdenia jeho pravneho zastupcu, ktory poukazal na to, Ze odporca
je dlhodobo praceneschopny, podnikatel'sku €innost’ dlhodobo nevykonava a jeho prijem pozostava



z nemocenskej davky 286,80 libier (350 €) mesaéne a hrozi mu trvala invalidita. Odporcovi nie je
zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze praceneschopnost je uc€elova, kedZze mal k dispozicii doklad
0 praceneschopnosti s uvedenim, Ze sa jedna o Uraz jeho ruky. Tvrdenie sidu o tom, Ze nebola
predloZzena Ziadna ina listinna lekarska sprava, ktora by preukazovala konkrétnu diagnézu odporcu
a to, Zze jeho zdravotny stav je tak zavazny, Ze vyZaduje praceneschopnost’ trvajucu od oktébra
2013 do februara 2014 povaZzuje za absurdné. Sud bez relevantnych dékazov konstatuje, Ze odporca
praceneschopnost predstiera, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti a nespravne posudzuje jeho Ziadost
na zruenie pridavkov na deti a prisudzuje mu umysel ukratit navrhovatelfku na davkach, na ktoré ma
z0 zakona narok. Sud nevzal do uvahy jeho skutoéné majetkové pomery a pri rozhodovani vychadzal
len z tvrdenia navrhovatelky bez zddévodnenia poukazu na relevantné dékazy predlozené odporcom
priznal navrhovatelke vysku vyZivného ako pozadovala. Je mu zrejmé, Ze vyZivné na dieta ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, avSak pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov sud
povazoval vydavky, ktorymi si odporca zabezpecuje svoje byvanie a stravovanie za vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit a postupoval v rozpore s § 62 ods. 5 Zakona o rodine. V su€asnosti Zije z priznane;j
nemocenskej davky a nie je schopny uhradzat vyzivné 250 € mesacne. Vytkol konajucemu sudu, Ze
vychadzal z vydavkov odporcu, ktoré uviedol v konani vedenom pred Okresnym sudom v TrebiSove
sp.zn. 15P 176/2013 a na zaklade tychto tvrdeni konStatoval, Ze odporcom prezentovany prijem je
zd'aleka nepostadujuci na Uhradu prezentovanych vydavkov. Tento postup konajiceho sudu povazuje
za nespravny, ak vychadzal z vydavkov, ktoré odporca uviedol v predchadzajucom konani, v ktorom
bol rozsudkom zaviazany prispievat na vyZivu svojho maloletého syna v sume 200 € mesacne a toto
rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko sa vo¢i nemu odvolal. Jedna sa o vydavky, ktoré boli v obdobi,
ked nebol praceneschopny a tieto dokazal hradit' z prijmu, ktory dosahoval. Pokial sud poukazoval aj
na uvery, ktoré hradil na Slovensku, t.j. do predaja rodinného domu uvédza, Ze z predaja domu bol
hradeny zvySny uver pre OTP Banku, nedoplatok za plyn, odmena pre realitnu kancelariu a zvy$na suma
bola rozdelena rovnakym dielom, t.j. po 8.800 € pre matku dietata a odporcu, pri¢om zo sumy, ktora
prinalezala odporcovi uhradil vdetky zavazky. V su€asnosti nie je schopny platit uvery, nakolko z pefiazi,
ktoré su mu poukazované, nie je schopny plnohodnotne zabezpecit' svoje zakladné Zivotné potreby.
Vytkol konajucemu sudu, Ze vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov odporcu v €ase,
kedy prebiehalo iné konanie, nie zo schopnosti a moznosti v ¢ase rozhodovania v tomto konani a len
stroho konstatoval, Ze odporca disponuje dostatoénym prijmom a jeho zarobkové moznosti postacuju na
vyplacanie uréeného vyzivného do buduicna, prifom ma za to, Ze s jeho preukdzanym tvrdenim o Uraze
a teda jeho praceneschopnosti, obmedzenom prijme, ktory v poslednych mesiacoch tvori len doplatok k
dani, o nakladoch na byvanie a stravu ako o nevyhnutnych nakladoch sa vGbec nezaoberal. Odporca v
sucasnosti ako jediny zdroj prijmu ma nemocenské davky v sume 71,70 libier tyZdenne a jeho zdravotny
stav mu neumozfiuje vykonavanie Ziadnej manualnej prace a preto je odkadzany na materialnu pomoc
svojej priatelky. Napriek tymto skuto€nostiam si uvedomuje svoju vyzivovaciu povinnost, ktori ma vodi
navrhovatelke, na pojednavani mal zaujem sa s fiou dohodnut’ na vyZivhom v sume 100 € mesaéne,
av8ak vzhladom na jeho su&asny zdravotny stav a pretrvavajuce zdravotné a finanéné problémy nie je
schopny platit vyzivné ani v takej vyske.

Navrhovatelka nesuhlasi s odvolanim odporcu. Od roku 2013 jej odporca neprispieva na vyzivu. Od jula
2013 mali v dome vypnuty plyn a stravu si zabezpeCovali z invalidného déchodku jej matky a zaroven
zaplatila aj nedoplatky za vodu a elektrinu, aby aj tuto im nevypli. Uviedla, Ze aj ona ma zdravotné
problémy, lekarske spravy predlozila do spisu a kedZe v su€asnosti Studuje, je odkazana vyzivou na
rodiCov a nie je schopna si zabezpedit finanéné prostriedky na lieky, rozne zaujmové akcie a ani na
Studium. Poukazala na to, Ze odporca ma finan¢né prostriedky na nakup motorového vozidla, telefénov,
ktoré ma v Anglicku, preto je schopny prispievat’ aj na jej vyZivu. Poprela tvrdenia odporcu, Ze po
odpredaji rodinného domu finanéné prostriedky pouzil na thradu dlhov, tieto su nepravdivé, pretoze
vSetky dlhy vyplatila jej matka. Uviedla, Ze lekarska sprava je z roku 2007, kedy mal odporca uraz a
ma vedomost o tom, Ze aj nadalej pracuje nacierno, ma aj futbalovu firmu, ktoru je mozné pozriet aj na
internete a vie zdokladovat aj jeho vizitku.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym v prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty odvolanim
napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskiumania v odvolacom konani
(§206 ods. 2 O.s.p.).

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania odporcu preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupnia
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §
132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici
konania, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. PretoZe sud prvého stupfia spravne a zakonne rozhodol
o ur€eni vyzivného a dlznom vyZivnom a odporca ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skutonosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom, pretoZze dévody odvolania tvorili jeho obranu
uzZ v konani na sude prvého stupia, s ktorymi sa sud prvého stupria nélezite vysporiadal, odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stuphfa v tejto asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil
a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Vo vztahu k
odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud dodava, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe pri ur€ovani
konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovdetkym z toho, akéd pefiaznad suma
mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patri Satstvo,
bielizefi, obuv, ndgjomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie a tiez kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. v8etky potreby, ktoré vyZzaduje v sucasnosti Zivot kulturneho Cloveka. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Na strane povinnych osob, rodi€ov, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery,
nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti, ako aj pomer
zabezpec€ovania starostlivosti o dieta tym ktorym z rodi¢ov. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah je
potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat mechanickym vypocétom. V sporovom konani,
ktorym je nepochybne aj konanie o urenie vyzivného pre plnoleté dieta, plati takzvana prejednacia
z4sada, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych u€astnikmi a vykona len tie dékazy,
ktoré Ucastnici navrhli a tato zasada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré
ucastnikom sporového konania vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.. D6kaznéa povinnost
znamena, Ze UCastnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dékazy. Ak navrhnuté dékazy sud
vykona a preukazu sa tym skutkové okolnosti tvrdené u€astnikom, mozno skonstatovat, Ze u€astnik
uniesol dékazné bremeno ohfadne svojich tvrdeni, o ma za nésledok jeho uspech v konani. Prejednacia
zasada teda predstavuje isty stimul pre u€astnikov konania, pretoze v pripade, ak zostanu pasivni
a nepreukazu svoje tvrdenia, méze im to priniest negativne ddsledky v konani, napriklad prehru v
spore, inak povedané, u€astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom moZze sud zobrat jeho tvrdenia
ako zaklad svojho rozhodnutia. V kontexte vys3ie uvedeného odvolaci sud zdéraziuje, ze dbkazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu naroku navrhovatelky na uréenie vyZivovacej povinnosti od odporcu
je na navrhovatelke a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a je na odporcovi, to znamena, Ze odporca ma preukazat, aké objektivne
skuto€nosti mu brania plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ k navrhovatelke v rozsahu zodpovedajiucom jej
odévodnenym potrebam s prihliadnutim na plnenie vyzivovacej povinnosti matky navrhovatelky, ktora
si tuto povinnost pIni spontanne a uspokojuje potreby navrhovatelky v rozsahu potrebnom pre uhradu
nakladov navrhovatelky spojenych so Studiom na strednej Skole, zdravotnym stavom, ako aj oSatenim,
byvanim, hygienou a podobne. Navrhovatelka vydavky, ktorymi odévodriuje navrh na uréenie vyZivného
preukazala, pricom tieto nevyboc€uju z ramca potrieb inych Studentov a ktoré mozno povazovat za
vSeobecne zndmu skutognost, preto ani odvolaci sud o vySke tychto vydavkov nemal pochybnosti a
navy$e ani sam odporca v konani na sude prvého stupfia nespochybnil vydavky navrhovatelky. Pokiaf
ide o moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu pinit si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke
odvolaci sud konstatuje, Ze odporca svoje tvrdenia o nepriaznivej financnej situacii a svojich vydavkoch
hodnoverne nepreukazal. V priebehu prvostupnového konania poukazoval na to, ze v konani o urenie
vyzivného pre mal. Z. X. nar. XX.X.XXXX vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 15P



176/2013 su podrobne zdokumentované jeho prijmy a vydavky listinnymi dokladmi. Odvolaci sud sa
stotoznil s postupom sudu prvého stupnia, ktory pri posudzovani schopnosti a moznosti odporcu plnit’ si
vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke vychadzal z prijmov a vydavkov, ktoré odporca preukazoval
v konani vedenom na konajucom sude pod sp.zn. 15P 176/2013, v ktorom konajuci sud rozhodoval
o ur€eni vyZivného pre mal. Z., brata navrhovatelky, na Specifikovani ktorych pravny zastupca na
pojednavani dia 20.2.2014 zotrval a nemal navrhy na dokazovanie, pri€¢om je preukazané, Ze sa jedna
o totoZzné obdobia ur€ovania vyzivného. Odvolaci sud po zohladneni vSetkych relevantnych skuto&nosti
vo vztahu k predmetu odvolacieho konania dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupna, Ze vyzivné 250 € mesacne (denné vyzivné 8,33 €) vzhladom na zakonné ustanovenia citované
v oddvodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zdsady zohladhuje oddvodnené potreby
navrhovatelky a je primerané potencionalnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu aj pri
existencii jeho daldej vyZivovacej povinnosti k mal. Z.. Pri ur€eni vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory
by rodi¢ realne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality
ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové
rizika, ktoré zahffiaju aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a
su€asne moznost poskytovania vyZivného. Povinnostou sudu je vZdy prihliadnut’ na celkové majetkové
pomery a takzvanu potencionalitu prijmov povinného, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam, ako
aj zistovanie jeho potencionalnej Zivotnej Urovne, ktord je limitovana okrem majetkovych pomerov
aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecenie uspokojenia jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré pri
urCovani miery Zivotnej urovne mdze sud vziat do Uvahy, je aj zistenie a vyclislenie mesaénych ndkladov
povinného rodi¢a. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupha
a uvedenych uvah je toho presved&enia, ze odporca vzhladom na svoj vek a doterajSie pracovné
skusenosti ziskané aj pracou v zahrani¢i bol a je schopny zabezpedit si finanéné prostriedky na
uspokojovanie vlastnych potrieb, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil
aj svojej plnoletej dcére formou vyZivného, pretoze kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietat’a a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie
vlastnych potrieb. Rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch spifia zakladné obsahové
nalezitosti, najma zrozumitelnost, urcitost a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a
vysledkov prvostupriového konania (§ 157 ods. 2 O.s.p.), v dosledku &oho je odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti presvedCivé a preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti o
spravnosti ur€enia vyzivného v napadnutom rozsahu, pretoze sud prvého stupna dbsledne posudil
pomery u€astnikov, spravne vycislil aj dlzné vyzivné a spdsob jeho zaplatenia, odvolaci sud preto dospel
k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia, ze priznané vyZivné sudom prvého stupna je
vzhladom na citované zakonné ustanovenia a z nich vyplyvajuce zasady primerané realnym zarobkovym
schopnostiam a moznostiam odporcu a jeho majetkovym pomerom a zohladriuje odévodnené potreby
navrhovatelky a odliSny nazor odporcu vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenym v
oddvodneni rozsudku nedini rozsudok nepreskimatefnym a nespravnym, preto odvolaci sud rozsudok
v napadnutej €asti o ur€eni vyZivného, diZznom vyzivhom, trovach konania a suidnom poplatku ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v odévodneni sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



