Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520201986

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martina Trnavskéa

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3520201986.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y.,
bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
W.; dieta matky Y. a otca K. o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 8. juna 2022, €. k. 4P/40/2020-454, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 8. juna 2022 &.k. 4P/40/2020-454 sud prvej inStancie rozhodol,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Y. Y., nar. XX.XX.XXXX: - v parnom kalendarnom
tyzdni od piatka 16.00 hodiny do nasledujuceho pondelka do 8.00 hodiny s tym, Ze otec si maloletého
vyzdvihne v predSkolskom zariadeni, kde ho nasledujuci pondelok rano zavedie. V pripade, ze v
stanovenom Case predSkolské zariadenie nie je v prevadzke, alebo malolety sa v iom nenachadza,
matka je povinna maloletého v stanovenom &ase otcovi odovzdat a nasledne si ho v stanovenom
Case prevziat pred budovou Y.. a v neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 15.00
hodiny do 17.30 hodiny s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a nasledne
ho matke vrati. Rodi¢ia su povinni o nemoznosti realizacie styku otca s maloletym vyrozumiet sa bez
zbyto€ného odkladu, a to vZdy aj formou SMS spravy. Matke uloZil vzdy preukazat dévod, pre ktory
nemohlo dojst’ k realizacii styku otca s maloletym, maloletého Y. vZdy na stretnutie s
otcom vopred riadne pripravit, okrem iného aj vhodnym nahradnym oblecenim tak pre pobyt v interiéri,
ako aj v exteriéri. Tymto zmenil skorSie rozhodnutie Okresného sudu Tren¢in zo diia 14.11.2019 ¢.k.
21Pc/16/2018-113 v Casti upravujucej styk otca s maloletym. Zrus8il neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim zo dnia 19.01.2022 &.k. 4P/40/2020-333, momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenych
skuto€nosti, Ze malolety Y. pochadza z nemanzelského vztahu, pricom ide o jediné dieta u oboch
rodiCov. Otcovstvo k maloletému bolo uréené na zaklade navrhu matky rozsudkom
Okresného sudu Trendin zo dia 14.11.2019 ¢.k. 21Pc/16/2018-113, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
20.11.2019. Rodi¢ia v ramci tohto konania uzatvorili dohodu, ktorou bol malolety Y. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, a styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Uvedena uprava styku
sa v8ak postupne ukazala ako nefunk&na pre eskalujuce osobné konflikty rodi¢ov. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze bol opakovane nuteny rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym uloZil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodi€ov podrobit’ sa
socidlnemu poradenstvu ambulantnou formou v Z. Y., pracovisko W. a zaroven upravil aj asistovany styk



otca s maloletym Y. v tomto zariadeni po dobu takmer 12 mesiacov. Sud prvej inStancie
tak zistil, Ze malolety Y. nemal Ziadny problém odIucit sa od matky a ist’ na stretnutia ]
otcom, ktoré prebiehali nad o€akavania v pokojnej a prijemnej atmosfére. Maloletému bola informacia,
Ze ide o jeho biologického otca, sprostredkovana az dfia 28.04.2021 a nasledne bolo aktivnhe pracované
na budovani a upeviiovani vzajomnej vazby, ¢o sa podla nazoru sudu podarilo. Vychadzajuc zo sprav
CDR spolupracu otca pri realizacii vychovnych opatreni zhodnotil ako uplne bezproblémovu, na rozdiel
od matky. Jej spravanie hodnotil ako problémové. Z viacerych vyjadreni maloletého sudu prvej indtancie
vyplynulo, Ze zo strany matky nielenZze chyba podpora stretéavania otca so synom, ale matka sa snazila
maloletého viest' k tomu, aby otca odmietal. Sud dospel k presvedCeniu, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého Y., aby mal vytvorenu plnohodnotnu vazbu so svojim biologickym otcom a nebol odkazany
na meniace sa muzské vzory viazané na ne/existenciu partnerského vztahu matky. Z vykonaného
dokazovania, najma zo sprav CDR Y., vysluchu svedkov, videozaznamu predlozeného otcom je podla
sudu zrejmé, Ze malolety Y. a jeho biologicky otec si rozumeju a je nevyhnutné, aby sa tato ich
vzajomna véazba dalej upeviiovala a rozvijala. Vyhodnotiac matkino spravanie v priebehu konania sud
dospel k presved&eniu, Zze matka aktualne nie je schopna vodi otcovi spravat sa
racionalne, reSpektujuco a slusne. Pokial ide o Upravu stretavania, uviedol, Ze spociatku vnimal CDR a
koliznym opatrovnikom navrhované prespavanie maloletého v domacnosti otca od piatka do pondelka
ako potencialne psychicky zatazujuce pre maloletého Y., ktory ma necelych X rokov. Preto pristupil
k uprave styku otca v poradi 4. neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim ¢&.k. 4P/40/2020-333
zo dna 19.01.2022 tak, Ze otec sa s maloletym stretaval kazdy druhy vikend v piatok, sobotu a nedelu
s tym, Ze maloletého si vyzdvihol a ve€er ho vratil matke. Tato Uprava styku sa javila urCity ¢as ako
relativne fungujuca a vyhovujuca. Malolety sa citil v domacnosti otca prijemne a uvofnene, ¢o bolo
zrejmé aj z otcom predloZeného videozdznamu. Malolety mal v8ak na z&klade rozhodnutia matky nosit
na tychto stretnutiach detské smart hodinky umoZziujuce mu nielen telefonovanie s matkou, ale podla
ich technickej Specifikacie aj lokalizaciu maloletého a odpocuvanie diania okolo maloletého, s ¢im sa
otec od pociatku vébec nestotoZnioval. Na pojednavani konanom dna 27.04.2022 (kde bol prehraty
zostrih videozaznamov z pobytov maloletého v domacnosti otca a boli vypocuti pracovnici CDR) sud
rodi¢om ulozil povinnost vyskusat do najblizSieho pojednavania prespavanie maloletého v domacnosti
otca. UZ o dva dni na to nastala negativha zmena v spravani maloletého, ktory nasledne za nevelmi
presvedcivych okolnosti (za podporujucej pritomnosti matky) za¢al odmietat’ ist k otcovi resp. s otcom.
Je tak podfa sudu prvej inStancie zrejmeé, Ze zmena v spravani maloletého mohla byt vyvolana jedine
matkou, ktora (na rozdiel od otca) s maloletym od uvedeného pojednavania travila ¢as. Zaroven
podfa sudu prvej inStancie nemozZno vylucit ani to, Ze zo strany matky iSlo o Umyselné konanie resp.
manipulaciu s maloletym. Napriek tomu, Zze zo $kdlky odmietol s otcom ist, poukazoval
mu svoje vykresy a povedal mu, Ze sa ho neboji a vie, Ze ho (otec) lubi. Pre zaver o manipulacii
matky s maloletym sved¢i aj skuto€nost, Ze pokial malolety povie, Ze nechce ist s
otcom, matka mala pre neho pripraveni odmenu resp. iny lakavy program (sladkost, opekacku u jej
rodi€ov, nakup hry). Aj tymto bolo podla sudu preukazané, Zze matka nema Ziaden zaujem reSpektovat’
prava maloletého na rovnocenny vztah s otcom a maloletého. Pokial ide 0 vhodnu
formu Upravy styku otca s maloletym, uviedol, Ze sa plne stotoznil s navrhom odborného timu Centra
pre deti a rodiny Y. a kolizneho opatrovnika, Ze pri realizovani styku otca s maloletym je potrebné
predovSetkym minimalizovat’ osobny kontakt rodiCov. Vysluchom zainteresovanych pracovnikov CDR
sud nadobudol pevné presvedcéenie, Ze nimi navrhnuta Uprava styku bola z ich strany skuto¢ne velmi
citlivo zvaZzovana s ohladom na najlepsi zaujem a citové potreby maloletého Y., pri su€asnom triezvom
zhodnoteni osobnostnej vybavy a ladenia rodi¢ov maloletého. Sud nezistil Ziaden dévod pre pochybnosti
o spravnosti odbornych zaverov pracovnikov CDR Y.. Sud preto upravil stretavanie otca s maloletym tak,
Ze sa maloletému a jeho otcovi vytvori dostato¢ny priestor pre nerusené budovanie vzajomného vztahu
a travenie spolo¢nych chvil. Zaverom uviedol, Ze nepovazoval za ucelné ani potrebné vykonat' dalSie
dbkazy z dévodu neucdelnosti a nadbytoénosti, nevykonal matkou navrhované dokazovanie znalcom z
odboru psycholdgia, poradenska psycholégia na zistenie nazoru maloletého a citovych vazieb medzi
rodiémi a dietatom, pretoze poCas takmer 12 mesiacov trvajuceho vykonu vychovného opatrenia bol
ziskany dostatok kvalitnych odbornych informacii o maloletom, osobe otca a matky, ako aj o]
skuto€nom postoji matky k otazke aktualne vhodnej Upravy styku maloletého s otcom. Opakovane sa
podla sudu ukazalo, Ze jedinym problémom Upravy styku otca s maloletym Y. je matka. Nariadenie
znaleckého dokazovania by predstavovalo len dal$ie niekolkomesaéné prediZenie konania, nehovoriac
o vzniknutych trovach, ktoré matka nemala zdujem zna$at. Zo strany matky iSlo podfa nazoru sudu
o uc€elovu obranu. Rovnako povazoval za nadbyto€né vykonavat vysluch starych rodi¢ov maloletého
zo strany matky, kedZe ich vypoved by s vysokou pravdepodobnostou nepriniesla Ziadne relevantné



zistenia ohladne vztahu maloletého a jeho otca, hlavne, ak sa v konani vyjadrili vo forme &estného
vyhlasenia. Sud rovnako nevidel Ziaden dovod vykonavat vysluch riaditefa CDR Y. ohlfadne okolnosti
tykajucich sa konfliktu matky a socialnej pracovni¢ky v CDR po vypracovani zaverecnej spravy, nakolko
interné zalezitosti CDR nie su predmetom skimania v tomto konani. Rovnako by bolo uplne nadbyto¢né
a zarovef aj nevhodné zaoberat sa duSevnym stavom pana Y. E. (byvalého partnera matky), kedze
dokazy ktoré v tomto konani otec od neho zadovazil, nepovazoval za hodnoverné v plnej
miere vzhladom na jeho moznu vyraznu zaujatost voli osobe matky. Rovnako sud nevidel Ziaden
dovod skumat dochadzku otca v jeho zamestnani. Je na otcovi, ako si svoj pracovny €as upravi, aby
starostlivost’ 0 maloletého zvladol. Sud zo svojho pohfadu vykonal vietky dékazy, ktoré potreboval pre
zistenie skuto€ného stavu veci a zaroven pre svoje rozhodnutie. Vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1,
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine.

2. Proti rozsudku podala v€as odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala,
Ze sud prvej indtancie nepostupoval procesne spravne, nevyhlasil uznesenie, ktorym by dokazovanie
vyhlasil za skon€ené, a aj bez toho vyhlasil rozsudok na pojednavani dna 08.06.2022. Upozornila,
Ze sud prvej indtancie bol na tomto pojednavani upovedomeny v ramci jej vypovede, Ze nastala
podstatna negativha zmena okolnosti v stretdvani otca s dietatom, ktora bola spdsobena tym, Ze sud
na pojednavani konanom dfia 27.04.2022 vyhlasil na konci pojedndvania pisomné uznesenie, ktorym
ulozil rodi€om povinnost do najblizSieho pojednavania vyskuSat prespavanie maloletého v
domacnosti otca. Uviedla, Ze mal. Y. nechcel od uvedenej doby styk s otcom riadne realizovat, tzv. sa
,zablokoval“. Vytkla, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s fiou tvrdenou
podstatnou zmenou spravania maloletého. Namietala porusenie prav ucastnikov konania, prava na
spravodlivy proces a nesplnené procesné podmienky na potup zo strany sidu prvej inStancie, ked za
stavu, kedy bolo pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s mal.
Y., nad rdmec vydal dalSie uznesenie, ktoré sa obsahovo tyka styku otca s maloletym, tento rozSiril
na prespanie u otca bez moznosti podat’ vo¢i uvedenému uzneseniu opravny prostriedok.
Poukazala na to, Ze u€astnici neboli na pojednavani konanom dria 27.04.2022 ani riadne pouceni o
svojom prave podat opravny prostriedok a ani o tom, Ze by voCi tomu nebolo mozno podat opravny
prostriedok. V danom smere sa jej javi zarazajuce konstatovanie sudu prvej inStancie v
odbvodneni rozsudku, Ze ,Hoci sa fakticky nezmenilo eSte ni€, v spravani maloletého uz pri najblizSom
stretnuti s otcom dfia 29.04.2022 (t.j. o 2 dni) nastali urcité negativne zmeny.“ Tvrdila, Ze po pojednavani
konanom dnia 27.04.2022 mal. Y. za¢ala slovne pripravovat na prespatie u otca. Uvedené u maloletého
podla nej spdsobilo okamzitu zIU reakciu, nastala negativna zmena spravania smerom k otcovi, ¢o sa
prejavilo prave po prvykrat dia 29.04.2022, ako aj pri nasledujucich stretnutiach. Namietala, Ze sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal a nerozhodol procesne o viacerych jej navrhoch na doplnenie dokazovania,
navrhu na vykonanie listinného dokazu dopytu na zamestnavatefa otca ohfadom jeho dochadzky,
navrhu na vysluch svedkov. Namietala, Ze ciele a ulohy psycholégov CDR boli iné ako uloha znalca z
odboru poradenska psycholégia a teda praca CDR nemdze znalecké dokazovanie v konani suplovat’ ani
nahradzat. Vytykala, Ze sud oprel svoje rozhodnutie o odporucenie CDR, ich zadvereénu spravu,
hoci CDR v otazke odporu&ania rozsahu styku vykonavala svoju pracu nad ramec svojich kompetencii
a nad ramec uloh v danom konani. Uviedla, Ze ani znalec z odboru psycholdgia sa nemdzZe a nesmie
vyjadrovat v ramci uloZenych znaleckych uloh k otazke pravnej, t.j. forme Upravy styku alebo rozsahu
styku rodi¢a s mal. dietatom, a musi vykonanie takéhoto ukonu-odpovede na otdzku siudu odmietnut.
Vytykala, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou vierohodnosti
svedkyne K.. E. A., pricom vychadzal v rozhodnuti z jej svedeckej vypovede aj zo zavereCnej spravy
CDR, ktorej bola uvedena zamestnankyfia a socialna pracovnika CDR spoluautorom. Domnieva sa, Ze
tato svedkyna je vocCi nej zaujata. Uviedla, Ze hodinky maloletého mali nahradzat mobilny teleféon, ktory
vzhladom na vek nemohol mat’ malolety zvereny. Neskor zaal otec dietata prezentovat’ sudu, Ze ide
0 udajné ,Spionazne hodinky®, zacal dietatu hodinky odoberat, ¢o sa tiez podpisalo na negativnych
zmenach pri realizacii styku. Uviedla, Ze neméze za to, Ze v8etky smart hodinky maju v su€asnosti tuto
funkciu priamo od vyrobcu zabudovanu v zakladnej vybave. Napadnuté rozhodnutie sa matke vopred
javi ako nevykonatelné vzhladom na su¢asné odmietanie dietata k prespatiu u otca a aj taktiez s tym
spojenymi aktualnymi problémami s vykonom samotného neodkladného opatrenia.

3. Otec sa k odvolaniu vyjadril a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. PovaZuje rozsudok v celom rozsahu za zdkonny a spravny, vydany na zéklade Uplne a dékladne
zisteného skutkového stavu. Odvolanie matky povaZuje za Cisto ucelové a tvrdenia v iom uvedené



za nepravdivé a zavadzajuce. Uviedol, Ze v danej veci sud prvej inStancie, kolizny opatrovnik, ako
aj pracovnici Centra pre deti a rodiny vynaloZili extrémne uUsilie na to, aby mohol nadviazat’ vztah
so svojim synom a tento vztah si prehibit, napriek nenavisti matky vo&i nemu. Uviedol, Ze matka
pocas celého konania robila vSetko pre to, aby vztah so synom nenadviazal, spravala sa iracionalne,
konfliktne a neadekvatne, pricom obstrukcie z jej strany a fabulovanie réznych ,pseudoproblémov*
nemalo konca. Poukazoval, Ze sud prvej inStancie nariadil Styrikrat neodkladné opatrenie na Upravu
styku, uskutoCnil Sest pojednavani. On sa podrobil odbornému poradenstvu a absolvoval asistovany
styk s maloletym v Centre pre deti a rodiny po dobu takmer 12 mesiacov a s maloletym Y. sa stretol
v Centre pre deti a rodiny 35-krat. Malolety Y. pri styku nemal Ziadny problém, od matky sa bez
najmensich problémov odlucil, matku nespominal, ani sa jej nedoZadoval. Psychologi¢ka Centra pre
deti a rodiny Y.. H. Q. na pojednavani uvedené skutoCnosti potvrdila a uviedla, Ze v tomto smere bol
mal. Y. vynimo&né az zazraéné dieta v porovnani s inymi detmi v jeho veku. Poukazal, Ze v zaverelne;j
sprave Centra pre deti a rodiny Y. zo dia 01.07.2021 je uvedené, Ze je velmi problematické vyhoviet
poziadavkam a predstavam matky, ktorej komunikacia a vyjadrenia su diametralne odliSné od asertivne;j
formy komunikacie (obvifiovanie, znevazovanie a ponizovanie nielen otca, ale aj pracovnikov centra).
Tvrdenie matky v odvolani, Ze zaala maloletého postupne slovne pripravovat’ na prespatie u neho,
spochybnil vzhfadom na to, Ze matka ho bola schopna pred maloletym v minulosti prezentovat ako ,zlého
uja, “ priom Y. vyslovne povedala, Ze sa s otcom v CDR nema ani hrat' a ma odist’. Je presvedceny o tom,
Ze zo strany matky nemozno vylugit umyselné konanie, ktorym matka vyvolala zmenu v spravani mal.
Y., resp. ho zmanipulovala. Aj pripadny nazor mal. Y. alebo jeho Zelanie, na ktoré sa matka odvolava,
neméze byt podla otca uprimnym nazorom dietata, pretoZe je silne ovplyvneny na vedomej i nevedome;j
urovni ndzormi a spravanim matky. Prave zistené priciny celej situacie, a to manipulativne spravanie
matky oddvodriovali to, Ze sudom nebol zistovany nazor mal. Y., ktory vo veku X,X roka nemal ani
potrebnu rozumovu vyspelost k tomu, aby sa k veci vyjadril. V neposlednom rade v Centre pre deti a
rodiny Y., kde sa stretol s mal. Y. 35-krat po dobu takmer 12 mesiacov, bolo dostato&ne pozorované
spravanie sa mal. Y. v pritomnosti otca, jeho neverbdlne prejavy, priom bolo zistené, ze malolety
je uvolneny, spokojny, Stastny, komunikativny, vyhlfadava jeho pritomnost a obracia sa nafho so
svojimi potrebami. Poukazal, Ze sud prvej indtancie vypocul aj pracovnikov centra, ktori potvrdili, Ze nimi
navrhnuta Uprava styku bola z ich strany skuto€ne velmi citlivo zvazovana s ohfadom na najlepsi zaujem
a citové potreby maloletého Y.. Otec aj preto absolutne nesuhlasi s tym, aby bol mal. Y. k otazke styku
vypocuvany, nakolko matka by sa nestitila maloletého na takyto jeho vysluch ,désledne” pripravit, ¢o
by len znova negativne ovplyvnilo zdravy vyvoj dietata.

4. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal a nerozhodol procesne o
viacerych jej ndvrhoch na doplnenie dokazovania, konkrétne - navrh na vykonanie listinného dokazu,
dopyt na zamestnavatela otca ohladom dochadzky otca. Otec opakovane (6-krat) ruSil stretnutia
stanoveného styku bez oznamenia dévodu zru$enia, alebo uviedol dévod praca, 1-krat svadba. Matka
uviedla, Ze otec v ramci prediZzeného vikendu, t.j. piatok, sobotu a nedela vzdy minimalne jeden alebo
dva dni pracuje v 12-hodinovej zmene a nie je schopny realizovat styk s maloletym. Matka poukazala, Ze
mal. Y. vnima nezdujem zo strany otca, nevie mu vysvetlit, kde je otec, ktory neuvedie dévod, pre ktory
na stretnutie nepride. Malolety sa citi oklamany a sklamany a reaguje na to negativne. V neposlednom
rade v danom smere poukazuje na samotny aktualny postoj otca, ktory sa vyjadril, Ze sidom upraveny
styk v rozsudku mu nevyhovuje z dévodu pracovnej vytaZzenosti a z ddvodu mifiania pohonnych hmét
na cestu do bydliska dietata a spat. Je podla nej dblezité, aby bol vypoluty nazor dietata ohladom
prespavania u otca, a ktory ma uz takmer X rokov, €ize uz vie vyjadrit svoj nazor a tiezZ je na svoj
vek velmi vyspely a inteligentny, aj napriek tomu sud urcil prespavanie v rozsiahlom Case, ktoré tak
razantne odmieta, ktoré by s najvaésou pravdepodobnostou viedlo k nerealizovatelnosti styku, pripadne
k psychickym problémom na strane dietata. Podla rozpravania syna odmieta styk s otcom aj kvéli tomu,
Ze sa unho nudi.

5. Otec k vyjadreniam matky uviedol, Ze podanie matky je plné ucelovych, nepravdivych tvrdeni a
vyslovenych klamstiev matky, predovSetkym nie je absolutne pravdivé tvrdenia matky, Zze sa jej v
priebehu odvolacieho konania vyjadril ,slovne v tom smere, Ze ani sédm nechcel a nechce vyuZivat ¢as
styku v rozsahu tzv. prediZzeného vikendu.“ Toto tvrdenie matky je vymyslené, ni¢im nepreukazané a je
len prianim matky. Otec sa velmi detailne vyjadril ku vSetkym tvrdeniam matky, ktoré oznacil za klamstva.
Uviedol, Ze m4 stale zaujem o styk so svojim maloletym synom Y. v rozsahu, ako ho uril sud prvej
indtancie.



6. Matka a odvolaciemu sudu dna 25.01.2023 predlozila spravu Centra poradenstva a prevencie v
W. z diagnosticko-psychologického vySetrenia zo dfia 19.01.2023, z ktorej podfa nej vyplyva, Ze u
dietata sa v projektivnych technikach objavuju symboly i konkrétnosti sprievodnych konfliktov s pdvodom
pravdepodobne zo stazenej rodinnej situacie. Psycholdg zaznamenal u maloletého otvorené vyjadrenia
sklamania a nesuhlasu ako aj strachu z opakujucich sa prebiehajucich konfliktov, opustenie svojho
domova a pod. Téma sa podla psycholéga u dietata objavuje CastejSie a naliehavejSie. Odporuca
upravit pomery v starostlivosti o dieta s ohfadom na potreby a na zaujem dietata. Psycholég odporugil
stretavanie dietata s otcom v stanovené dni v tyzdni, nateraz nenavySovat uvedeny &as. Podla
psycholdga starsie dietata (od 10r. mézZe zvladnut pobyt na dihSie Casové intervaly, prip. aj s prespatim.)
Matka uviedla, Ze psycholdga vyhladala, pretoZe, odkedy syn chodi k otcovi do jeho doméacnosti, je citit’
z neho nervozitu, smutok, hnev, za&al byt agresivny a tymto sp6sobom si ventiluje frustraciu, pretoze
je nafho vyvijany tlak u otca a o €om sved¢&i aj mnoZzstvo stretnuti, ktoré sa neuskutoénili z dévodu, Ze
syn sa otcovi vzpieral. Psychologitka jej povedala, Ze Y. citi vo svojom Zivote velkd zmenu, na ktoru nie
je pripraveny, nema vytvorené zaklady vztahu s otcom.

7. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril ani k odvolaniu matky, ani k vyjadreniam rodicov.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

9. K namietke matky tykajucej sa procesného pochybenia sudu prvej indtancie, ktory v rozpore s §
182 C.s.p. pred vyhlasenim koneé&ného rozhodnutia vo veci samej nevyhlasil uznesenim dokazovanie
za skoncené, odvolaci sud uvadza, Ze skutoéne zo zapisnice z pojednavania
dria 08.06.2022 vyplyva, Ze zadkonny sudca uznesenie o skoneni dokazovania na tomto pojednavani
nevyhlasil verejne pritomnym uc€astnikom, resp. ich pravnym zastupcom a tak nedodrzal procesny
postup uréeny ustanoveniami § 182 veta druha C.s.p. Nejde vSak o vadu vyznamnej intenzity s
priamym vplyvom na vecnu spravnost rozhodnutia vo veci samej, pretoZe vyhlasenie dokazovania za
skon&ené nema v tomto type sudneho konania realny vyznam. Ide o mimosporové (starSie nesporové)
sudne konanie ovladané vySetrovacim principom a principom oficiality prejavujucim sa zdsadou Uplnej
apelacie, v ktorej neplati zakaz nov6t v odvolacom konani, preto v odvolacom konani mozno uvadzat
nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 C.m.p.) bez obmedzenia. AvSak aj v
pripade tohto pochybenia v inom type konania, a to v sporovom konania odvolaci sud poukazuje na
viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR napr. sp.zn. 9Cdo/364/2021, 8Cdo/98/2017, 7Cdo/95/2017, v
ktorych tento sud prijal zaver, Ze vadu zmato€nosti konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. bez dalSieho
nespdsobuje vyluéne len samotné nevyhlasenie uznesenia o skon¢eni dokazovania. Zo zapisnice z
pojednavania dnia 08.06.2022 vyplyva, Ze po prednesenom navrhu matky na doplnenie dokazovania
znalcom zakonny sudca vyslovil svoje rozhodnutie o tomto navrhu (hoci ho nespravne oznadil ako
konstatovanie), Ze dokazovanie znalcom nevykond, ¢o odévodnil jeho nadbytoénostou. Iné navrhy na
doplnenie dokazovania U€astnici nemali. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nespravny procesny
postup sudu, ktory nevyhlasil dokazovanie za skon&ené, nenaplnil intenzitu vady porudenia prava na
spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. Ide o nedévodnu namietku.

10. Rovnako nebol spravny matkou namietany procesny postup sudu prvej inStancie, ktory na
pojednavani dnia 27.04.2022 vyhlasil uznesenie, ktorym ulozil rodi€om povinnost do najbliZzSieho
pojednavania vysku3at prespavanie maloletého u otca (ktorym uznesenim zaroveri odrogil
pojednavanie). Tymto uznesenim tak de facto doCasne do dalSieho pojednavania upravil pomery
uCastnikov ohfadne styku otca s maloletym (rozSiril rozsah styku), o zodpoveda nariadeniu
neodkladného opatrenia, no v uzneseni tuto pravnu povahu rozhodnutia sud prvej intancie nevyjadril.
Dané uznesenie pisomne nevyhotovil a nedorudil u€¢astnikom konania, ¢im porusil ustanovenie § 235
ods. 2 C.s.p., podla ktorého uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak je proti nemu pripustné
odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada
nejaka povinnost, hoci §lo o uznesenie, proti ktorému je pripustné odvolanie a ktorym sa suc¢asne
ulozila ucastnikom povinnost. Tento nespravny procesny postup sudu v8ak nenaplnil intenzitu vady
poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoZe nemal za nasledok
vecnu nespravnost' (nezakonnost) rozhodnutia vo veci samej. Tato okolnost' ma vplyv len na posudenie,
¢i uCastnici boli povinni splnit, o im sud prvej indtancie ulozil, alebo nie. Vzhfadom na nespravnost



procesného postupu sudu prvej inStancie U€astnikom nevznikla povinnost’ konat' tak, ako im v tomto
uzneseni ulozil. Matka teda nemala povinnost umoznit prespatie dietata u otca a otec nemal pravo k
sebe dieta od matky na prespatie vziat. Ide v3ak o nedévodnu namietku vo vztahu k vecnej spravnosti
rozsudku

11. Odvolaci sud prave v suvislosti s nariadenymi neodkladnymi opatreniami v priebehu sudneho
konania poukazuje, Zze uz pred kone€nym rozhodnutim vo veci samej sud prvej indtancie autoritativne
upravoval opravnenie otca stretavat sa so synom v jeho doméacnosti cez vikend a tomu zodpovedajicu
povinnost matky takejto Uprave sa podriadit, nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim zo
diia 19.01.2022 &.k. 4P/40/2020-333. Otec sa so synom stretaval uz na zaklade prv nariadeného
neodkladného opatrenia uznesenim zo dna 17.08.2020 &.k. 4P/40/2020-81 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.10.2020 &.k. 27Cop/55/2020-177, ktoré, ako dévodil, nariadil prave
z dévodu negativneho postoja matky k dobrovolnému umozZneniu realizacie prav otca na stretavanie
sa s dietatom, nasledne na zaklade neodkladnych opatreni uzneseniami zo dria 26.03.2021 €.k
4P/40/2020-256 (nariadenom pre problémy v spolupraci matky a CDR) a zo dna 09.07.2021 ¢.k.
4P/40/2020-289 (pre stale odmietavy postoj matky a z dévodu potreby prehibenia vztahu otca s
maloletym), a napokon uznesenim zo dfia 19.01.2019 &.k. 4P/40/2020-333 (kvoli negativnemu postoju
matky z ddvodu zachovania kontinuity stretdvania sa maloletého Y. so svojim biologickym otcom).
Preto v danom pripade nemozno v sucasnosti ani v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku hovorit' o
,Zzaciatkoch stretavania sa otca s dietatom” a o ,potrebe postupného tvorenia vztahu®, ako uvadza
psycholég Centra poradenstva a prevencie v W. vo svojej sprave z diagnostického psychologického
vySetrenia z 19.01.2023, ktord sprdvu matka predloZila odvolaciemu sudu 5 dni pred verejnym
vyhlasenim rozhodnutia o odvolani.

12. K uvedenej sprave Centra poradenstva a prevencie W. odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je zrejme
preukazna. Psycholdg osloveny matkou totiz nevychadzal zo skuto€ného a Uplného poznania veci, Comu
nasvedcéuje aj vysSie zmienena okolnost o psycholégom tvrdenom ,tvoreni a zaliatku vztahu® otca s
dietatom, hoci otec sa s maloletym pravidelne na tyzdennej baze stretdva minimalne od septembra
2020, teda takmer dva a pol roka a poc€as vikendov v jeho domacnosti uz rok. PredloZena sprava
je vSeobecna, plna heslovitych odporuéani, zjavne bez znalosti individualnych Specifik danej veci.
Malolety Y. je sice dietatom nizkeho veku, u ktorych méze byt vo vSeobecnosti (vSeobecnost’ tvrdenia
podotyka aj psycholég v sprave) model stretavania sa cez predizeny vikend s prespatim nevhodnym,
avSak len v pripade vysokej zavislosti na matke, ktora u maloletého Y. rozhodne
nebola zistenda, prave naopak psycholdgom Centra pre deti a rodiny bolo konstatované, Ze ide o dieta
v tomto smere vynimo¢né az zazratné. Malolety Y. je uz vo veku, kedy denne navstevuje Skolské
zariadenie, uz tu je teda zvyknuty na odlucenie od matky. Napokon odporu€ania psycholéga Centra
poradenstva a prevencie v sprave zodpovedaju odporu€aniam a zisteniam psycholéga Centra pre deti
a rodiny v ich zavereCnej sprave (napr. psycholég CPP odporiu¢a a poznamenava hrubym pismom
s vykricnikom potrebu neznevaZovat osobu ktoréhokolvek rodi¢a pred dietatom, ktora skuto&nost
nevhodného spravania bola jednoznacne zistena u matky).

13. Matkou predlozena pomerne stru¢na a vSeobecna sprava z jedného psychologického vySetrenia
(podfa udajov v sprave je malolety v evidencii CPP od januara 2023) nevyvracia konkrétne zistenia
psycholéga a socialnych pracovnikov Centra pre deti a rodiny Y., ktori realizovali po dobu takmer
jedného roka az 35 stretnuti otca s maloletym. Ti zistili, Ze malolety Y. je socializované dieta, schopné
prispdsobit’ sa podmienkam a prespatie u otca mu nespbsobi traumu. Ako zdbdraznili, délezita je podpora
matky s prespavanim.

14. Odvolaci sud suhlasi so vdeobecnym odporu¢anim psycholéga CPP, Ze upravit pomery rodi€ov v
starostlivosti o dieta je potrebné s ohladom na potreby a na zaujem dietata. V danom pripade sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého Y. a pre jeho city potrebné vytvorit mu
dostato€ny priestor pre nerudené budovanie vzajomného vztahu s otcom vychadzajuci z jeho vlastnych
z&Zitkov v o najmensej miere ovplyviiovany nenavistou matky k osobe otca. K tomuto zaveru dospel po
zhodnoteni vykonanych dokazov, a to nielen po zhodnoteni tvrdeni a odporucani sudom ustanoveného
odborného pracoviska Centra pre deti a rodiny Y. reprezentovaného nielen socialnou pracovni¢kou
Y.. A., ktorej nestrannost’ matka namieta, ale aj psychologi¢kou Y.. Q., ale aj po zhodnoteni ostatnych
dbkazov, zvukovoobrazovych zdznamov, fotografii, vysluchov u€astnikov konania, svedkov a prehlaseni
inych u€astnych osbéb. Z vykonanych dbékazov zistil, Ze pri¢inou rodinnych nezhdd, ktorych rieSenie



vyZaduje ingerenciu sudu, je spravanie matky, ktora sa snazi marit nadviazanie vztahu maloletého
s biologickym otcom, pretoZe sa doposial nevysporiadala s tym, Ze ju otec opustil. Spolo¢nu minulost
obaja rodi€ia znovu rieSili v rdmci svojich osobnych vyjadreni v odvolacom konani s tym, Ze vinu
na rozpade ich vztahu videl kazdy z nich v druhom. Je potrebné si uvedomit, Ze uz doba pokrocila,
situacia sa zmenila, najma v tom, Ze je tu malolety Y., ich spolo€né dieta, a preto je potrebné neriesit
krivdy minulosti a sustredit’ sa na dieta, na hladanie jeho najlepSieho zaujmu a plnenie jeho potrieb,
ktorym zodpoveda pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo
na zachovanie jeho rodinnych zvéazkov v sulade so zdkonom a s vylu€¢enim nezdkonnych zasahov
podla &l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na
vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, prave v
Case styku s dietatom. Pravo stretdvania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta,
pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne
vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pOsobit. Rodi€ia su pri vykone svojich prav a povinnosti zasadne
rovnopravni. Pokial ma povinny rodi¢ dostatok vlastného priestoru na to, aby na dieta samostatne
vychovne pbsobil, ma opravneny rodi¢ minimalne rovnaké pravo na dieta samostatne vychovne pésobit
atoiv Case prespavania. Osobitne to plati v pripade, pokial sa dieta stava nastrojom na rieSenie dosial
nevysporiadaného vztahu medzi rodiémi. Aj len priemerne empatické dieta sa nemdze citit dobre a
jeho nechut’ ublizit o i len jednému z milovanych rodi¢ov kladie na jeho psychiku dalSie neumerné
poZiadavky.

15. V konani bolo zistené, Ze otec je schopny sa o svoje dieta po dobu stretavania riadne postarat’ a
ma na to vytvorené vietky podmienky, Ze malolety je vzhfadom na svoju osobnostna vybavu, na ktorej
formovani sa podielala aj matka svojou vychovou, schopny takuto formu a takyto rozsah styku s otcom
zvladnut. Odvolaci sud nezistil existenciu Ziadnych takych vynimo&nych okolnosti, ktoré by odévodriovali
iny ako sudom prvej indtancie zvoleny model stretdvania sa otca s maloletym Y. zabezpecujuci
vytvorenie plnohodnotnej vazby dietata so svojim biologickym otcom.

16. S ndmietkou matky tykajucou sa nevykonania dalSich fiou navrhovanych dékazov sa sud prvej
inStancie riadne vyporiadal v ods. 26 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi argumentmi sa
odvolaci sud plne stotozfiuje a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu odkazuje.

17. K matkinej namietke o nedostatoCnej kompetencii Centra pre deti a rodiny na vyjadrenie sa k
odporucanej forme a rozsahu styku, odvolaci sud uvadza, Ze centrum predstavuje S$pecializované
pracovisko s odbornikmi z odboru pedopsycholdgie a so zamarenim na danu problematiku, ktorého
metddou prace je psychologicka diagnostika rodiny a psychologické poradenstvo s ciefom hladania
rieSenia konfliktnych situacii v rodine. Preto bolo plne v jeho odbornej spésobilosti ponuknut svoj
nazor a odporucanie rieSenia vzniknutého konfliktu, ktoré nie je pre sud zavazné. Princip volného
hodnotenia dbkazov, ktorym sa civilny proces riadi, zveruje vyrazné kompetencie sudcovi a umoziuje
mu najvyraznejSiu ingerenciu do procesu vyhodnocovania dbkazov. V tejto koncepcii je vylu¢ené
obmedzovanie sudcu, preto Ziaden zakon nesmie sudcu viest k hierarchizacii dékazov a nesmie
definovat’ kvalitu a silu pouZitého dékazného prostriedku. Koncepcia dokazovania podra Civilného
sporového poriadku pocita s dvoma dékaznymi prostriedkami, s odbornym vyjadrenim i znaleckym
posudkom, pricom sleduje hospodarnost’ konania, a to ako z ¢asového hfadiska, tak aj z hladiska
nakladov konania. Zakonodarca priorizuje odborné vyjadrenie, ak nie su splnené predpoklady na
nariadenie znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie sa preferuje az pri posudeni zlozitych
odbornych otazok, ked odborné vyjadrenie nepostaduje.

18.V danom pripade postacovalo sudu prvej instancie pre zistenie skutoného stavu odborné vyjadrenie
Centra pre deti a rodiny, &o je pine odévodnené kvalitou a dizkou poznavacieho procesu. Tak, ako uviedol
sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku, centrum s u€astnikmi dlhodobo (12 mesiacov, 35 stretnuti)
odborne pracovalo, skutkovy stav bol sledovany nielen psycholégmi, ale aj socialnymi pracovnikmi,
ktori ziskali mnoZstvo kvalitnych informacii o skuto€nom stave, tieto hodnotili a posudzovali z hfadiska
svojich odbornych vedomosti psycholégie a socialneho poradenstva, vykonali riadne a dékladné
odborné posudenie sledovaného stavu. Neposudzovali okolnosti, ktoré by sud nemal preukazané aj z
inych vykonanych dékazov alebo ktoré by odporovali skuto&nostiam zistenym z inych dékazov. Odvolaci
sud nezistil dévod spochybriovat’ nimi vykonané odborné hodnotenia zistenych skuto€nosti. Za daného
procesného stavu preto nezistil ddbvodnost a potrebu matkou navrhovaného doplnenia dokazovania
znalcom.



19. Pokial ide o matkou poZadované zistovanie nazoru maloletého, malolety svoj nazor na stretavanie
sa s otcom uz prejavil spravanim sa v domdacnosti otca zachytenym na videozazname, na fotografiach,
pozorovanim v centre, z ktorych dékazov je zrejma interakcia otca a maloletého, vzajomné usmevy a
dotyky, komunikacia. Ako skon$tatoval sud prvejinstancie, malolety sa vdomacnosti otca citil prijemne a
uvolnene. Nahla zmena v jeho spravani, ktora nastala po pojednavani konanom dia 27.04.2022, mohla
byt vyvolana jedine matkou, ktora sa svojim negativnym postojom k otcovi a neochotou podporovat
budovanie vztahu otca so synom ani netaji.

20. Prave tak nadbyto&nou skuto&nostou je aj zistena pracovna doba otca, ked otec k tvrdeniam matky
o jeho pracovnej dobe uviedol, Ze ide o uCelové, nepravdivé tvrdenia, a Ze ma zaujem o styk so svojim
maloletym synom Y. v rozsahu, ako ho urg€il sud prvej inStancie. Ako uz uviedol sud prvej indtancie, je
na otcovi, ako si svoj pracovny ¢as upravi, aby starostlivost’ o0 maloletého zvladol.

21. Sud prvej inStancie rozhodoval v sulade s pravnymi predpismi, vyhodnotil vSetky vykonané ddkazy,
a svoje rozhodnutie ako aj nevykonanie navrhnutych dékazov nalezite odévodnil (§ 193 a § 194
C.s.p.). Matkou navrhované dalSie dokazy po viac ako dvoch rokoch sidneho konania vzhfadom na
stav zistenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie za nadbytocné.

22. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov povaZzuje odvolaci sud matkou uplatnené dévody odvolania
proti rozsudku sudu prvej indtancie za neopodstatnené, a rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny.

23. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s. p. v spojeni s § 52 C.m.p. tak, ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych



majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla
zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nemd byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu
rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat. Nasledkom nesplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti méze byt moznost sudu na navrh zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti
o dieta podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu
rodi¢ovského prispevku povinnému alebo zastavi vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta povinnému podla osobitného predpisu, skuto€nost, Ze trovy vykonu rozhodnutia méze znasat
povinny, moznost’ sudu ulozit' povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie, pokutu, a moznost
odsudenia pre trestny ¢in marenia vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti na trest odhatia slobody na jeden rok az pat rokov.



