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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravnenej: mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P.
XXX/IX, F., zastipena zakonnym zastupcom - otcom: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P. XXX/X,
F., pravne zastapeny JUDr. Antonom Tabacakom, PhD., advokatom so sidlom Hlavna 82, Oravsky
Biely Potok, proti povinnej: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupena JUDr. Andrejom
Bryjom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Bohumilom Kubatom, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Obchodna 7, Bratislava, pre vymozenie
vyzivného vo vySke 130 eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietkam vznesenych povinnou proti exekucii v celom rozsahu vyhovuje.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo dna 10.02.2014 pod &. 5507 024816 podfa ust. § 45 ods. 1 zakona NR SR
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5P/24/2012-146 zo diia 02.07.2013, pre vymoZenie vyzivného vo vySke 130 eur a
trov exekucie.

Po doru€eni upovedomenia o zalati exekucie povinnej dna 10.03.2014 povinny prostrednictvom
pravneho zastupcu dorucil k sidnemu exekutorovi podanie oznacené ako ,Namietky proti exekucii, jej
trovam a navrh na zastavenie exekucie ¢. EX 2464/2013“ zo dna 21.03.2014 s odévodnenim je nazoru,
ze v tomto pripade po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti.
Ide o skutoCnosti hmotného prava, ktoré brania vymahatelnosti naroku, a to ze doslo k splneniu
(uhrade) vymahanej pohladavky, a to pred zacatim exekucie. Tak opravneny ako aj exekutor uvadzaju,
ze exekuCnym titulom je rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5P/24/2012 zo dna 02.07.2013,
ktory sa stal vykonatelnym dna 16.07.2013. Povinna uviedla, Ze ma platit zvySené vyzivné pocnuc
pravoplatnostou predmetného rozsudku, teda od 15.07.2013. Samotny navrh na zaCatie exekucie je
nezrozumitelny, pretoze z neho nevyplyva skutocnost, za ktoré mesiace nemalo byt uhradené bezné
vyzivneé, kedze exekucény titul znie na opakujuce sa plnenie. Preto vychadzajiuc z vyzvy advokata
opravneného zo dfia 24.07.2013 sa domnieva, ze sa ma jednat o vyzivhé za mesiace jul a august
2013. Dria 15.07.2013 z jej uctu odisla na ucet otca opravnenej suma trvalého prikazu vo vyske 40 eur.
Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5P/24/2012 zo dha 02.07.2013 bol doru€eny jej advokatovi
15.07.2013 a nasledne jej dria 18.07.2013. Preto dria 19.07.2013 poziadala v banke o zmenu trvalého
prikazu zo sumy 40 eur na sumu 65 eur. Trvaly prikaz mal identifikaciu v tvare 01I6P. Nasledne dna
29.07.2013 odisla aj zvySna sumu 25 eur, teda v mesiaci jul 2013 bolo zaplatenych po pravoplatnosti
rozsudku spolu 65 eur, ¢o podlozila dékazom a to potvrdenie banky z 14.03.2014 o identifikacii trvalého
prikazu Vypis o zmene trvalého prikazu zo dfia 19.07.2013. Dfia 13.08.2013 z jej uctu odisla na ucet
otca opravnenej suma nového trvalého prikazu vo vySke 65 eur, €o jej potvrdila banka potvrdenim
zo dha 14.03.2014, ¢o podlozila dékazmi a to vypis z uétu za mesiac 08/2013 a potvrdenie banky z



14.03.2014 o identifikacii trvalého prikazu. Za uvedené potvrdenia si banka vyZiadala poplatok vo vySke
12 eur, ktorych nahradu ako i nahradu trov pravneho zastupenia si ziada priznat’ vo¢i opravnenému.
Na zaklade vySSie uvedeného v sulade s § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku namietala opravnenost
vykonania exekucie €. EX 2464/2013 a jej pripustnost z dévodu, Ze existuju okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku. Navrhla, aby sud po preskiumani uvedeného a vykonani dokazovania v
sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku vydal rozhodnutie, Ze namietky povinnej,
proti exekucii vykonavanej sudnym exekutorom, zacatej diia 02.12.2013 na zaklade navrhu opravnene;j
zast. zakonnym zastupcom zo dfia 25.11.2013 a jeho doplnenia zo diia 28.01.2014, su opravnené
a sud im vyhovuje. Nasledne navrhla, aby sud rozhodol o tom, Ze exekucia - spisova znacka EX
2464/2013 vedena sudnym exekutorom zacata diia 02.12.2013 na zaklade navrhu opravnenej zast.
zdkonnym zastupcom zo dia 25.11.2013 a jeho doplnenia zo dfia 28.01.2014 a na zaklade poverenia
na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Namestovo dnia 10.02.2014 €. 5507 024816, na
vymdzeme naroku vo vyske 130 eur sa v sulade s § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku zastavuje.
Dalej je opravnena povinna nahradit povinnej trovy konania 12 eur a trovy pravneho zastupovania vo
vysSke 36 eur.

Opravneny na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k predmetného navrhu povinnej k namietkam proti exekucii,
jej trovam a navrhu na zastavenie exekucie €. EX 2464/2013 v podani zo dna 16.04.2014 uviedol, ze
na zaklade Rozsudku Okresného sidu Namestovo zo dna 04.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 02.12.2008 a stal sa vykonatelnym dna 18.12.2008 vznikla povinnej povinnost prispievat na vyzivu
opravnenej sumou 40 eur vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku, to znamena, Ze povinna bola povinna uhradit v decembri 2008 sumu 80 eur,
€o predstavuje sumu za december 2008 a januar 2009. Povinna vSak vykonala prvu Uhradu az v
mesiaci februar 2009 vo vyske 80 eur, kedy uz mali byt vykonané Uhrady za mesiac december 2008,
januar, februar, marec 2009 spolu vo vySke 160 eur. Tym, Ze povinna neuhradila vyzivné v zmysle
rozsudku vznikol jej dlh vo vySke 80 eur na zaklade Rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dna
04.11.2008. Taktiez chce poukazat na zavaznu pravnu skuto¢nost a to, ze povinna neuhradzala vyzivné
v zmysle starého rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dfia 04.11.2008 a tiez v zmysle nového
zvySeného rozsudku zo dna 02.07.2013, nakolko neuhradzala vyzivné do 15. dfa v mesiaci a tiez
ho neuhradzala mesiac vopred, ¢im je stale v omeskani okrem vy$Sie definovanej uhrady 80 eur aj v
omeskani s Uhradou 65 eur. Opravnena zast. otcom nie je povinna uhradzat za povinnu poplatok za
potvrdenie z banky vo vySke 12 eur, ktory jej tymto konanim vznikol, nakolko je povinnostou opravnene;j
(pravdepodobne mal na mysli povinnej) evidovat si zaznamy o Uhradach, aby mohla skutoCnost o
vykonani uhrady kedykolvek zdokladovat. Taktiez dali vyjadrenie k trovam pravneho zastipenia vo
vysSke 36 eur, z toho dbvodu, Ze v pripade, keby opravnena (asi povinna) prispievala opravnenej na
vyzivné v zmysle Rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dria 04.11.2008 a nasledne Rozsudku
Okresného sidu Namestovo zo diia 02.07.2013 nevznikli by jej Ziadne dalSie naklady. Vzhlfadom na
zavaznost predmetnej veci povazuju Namietky proti exekucii, jej trovam a navrh na zastavenie exekucie
€. EX 2464/2013 podané povinnou za irelevantné, povinna sa snazi iba ucelovo natiahnut’ ¢as, preto
Ziadali sud, aby nevyhovej jej namietkam a pokraCoval v exekucii €. EX 2464/2013, vedenej pred
Okresnym sudom Namestovo pod &. k. 9Er/2093/2013.

Sudny exekutor v podani zo diha 31.03.2014 uviedol, Ze pravny zastupca povinnej v namietkach proti
exekucii uviedol, Ze diia 26.03.2014 na poste podané dfia 24.03.2014 t.j. v zadkonnej 14 driovej lehote
na podanie namietok proti exekucii a v zdkonnej 14 dhovej lehote na podanie namietok proti trovam
exekucie, mu od povinnej boli doru¢ené namietky proti exekucii a trovdm exekucie ako aj navrh na
zastavenie exekUcie podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku. Dalej uviedol, Ze povinna
si svoju vyZivovaciu povinnost plnila, a to dria 29.07.2013 suma vo vy8ke 25,00 eur a dia 13.08.2013
suma vo vySke 65,00 eur, a preto ma za to, Ze doslo k splneniu dlhu eSte pred podanim navrhu na
zacatie exekucie. Z tohto istého dévodu povinna Ziada aj o zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1
pism. f) Exeku€ného poriadku, a teda Ze doSlo k zaniku priznaného prava po vydani rozhodnutia. Pravny
zastupca povinnej v oznaceni podania uvadza aj namietky proti trovdm exekucie, avdak v samotnom
texte dévody tykajuce sa namietok proti trovdm exekucie neuvadza. Z povahy exeku¢ného konania
je zrejmé, Zze v exekuénom konani sa uskutoCfiuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného
a nerozhoduje sa v iom o dbévodnosti resp. vySke naroku opravneného. Nerozhoduje sa v fiom
ani o spbsobe vedenia konania, ani o doru€ovani - tieto otazky boli uz posudzované a zavazne
rozhodnuté sudom v predchadzajucom sudnom konani. M4a za to, Ze exekuéné konanie, bolo vzhladom



na predloZzené doklady zacaté opravnene, nakolko sudny exekutor v sulade so zdkonom a na zaklade
navrhu opravnenej a predlozenych listinnych dokladov podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a exeku€ny sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia a
listinnych dokladov vydal dia 10.02.2014 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5507 024816. Opravnend
do dnedného dna nepotvrdila, Ze by doslo k Uhrade vymahaného naroku. Z uvedenych dévodov si preto
dovolil sud poziadat, aby namietky povinnej proti exekucii ako neopodstatnené zamietol.

Povinna na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k vyjadrenie opravnenej uviedla okrem iného v podani zo
dria 03.06.2014, ze okrem logickych rozporov uviedla opravnena skuto¢nosti tykajuce sa uplne iného
rozsudku, a to rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/144/2008 zo dria 04.11.2008 v Casti o
uréeni vyzivného na opravnenu, ktory podfla ich nazoru pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 5P/24/2012 zo dnia 02.07.2013 stratil u¢innost. V tomto vyjadreni uz zrazu zastupcovia
opravnenej nasli idajné zameskané vyzivné v roku 2008 a 2009 v sume 80 eur a nelogicky odvodenu
sumu 65 eur. K uvedenému je nutné uviest, ze v konani sudu &. k. 5P/24/2012 je v zapisniciach
jasne uvedené, Zze zameskané vyzivné nie je. Je tu uvedené aj to, ze tri mesiace po rozvode bola
povinna v omeskani s Uhradou vyzivného z dévodu, Ze jej otec opravnenej nedokazal zaslat udaje od
bankového Uctu. Toto vyzivné vSak bolo zaplatené, ¢o potvrdil otec opravnenej v predmetnom konani.
Aj v prilozenom prehlade platieb je jasne opravnenou deklarované, Zze za mesiace 12/2008 a 01/2009
bolo uhradené vyzivné diia 24.02.2009. Naviac v konani Okresného sidu Namestovo €. k. 5P/24/2012
zastupcovia opravnenej zhodne vyhlasili, ze zameSkané vyzivné nevzniklo a o ziadnom ani nebolo
rozhodnuté. K platbe 65 eur je nutné poukazat na logické rozpory v tvrdeniach zastupcov opravnene;.
Nie je totiz mozné, aby povinna dna 15.06.2013 uhradila zvySené vyzivné, ked este ani netusi jej
vysku, ktora je ur€enda az rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/24/2012 zo dia 02.07.2013,
ktory sa stal pravoplatnym az dfia 15.07.2013, teda povinna bola zaviazana na prva uhradu zvySeného
vyzivného poénuc driom pravoplatnosti, teda az k 15.08.2013. Napriek uvedenému doplatila este rozdiel
dria 29.07.2013. Otec opravnenej napriek tvrdeniam jeho pravneho zastupcu o Uhrade vyzivného vopred
si svojvolne priraduje sumy vyzivného ako mzdu, teda mesiac pozadu. V zmysle rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 5P/24/2012 zo diia 02.07.2013 ma povinna hradit vyzivné do kazdého 15. dfia
~prislusného mesiaca vopred* (nie ,mesiac vopred*, ako to interpretuje pravny zastupca otca opravnene;j.
Je nutné zdobraznit, Ze opravnena pozadovala sumu 130 eur navrhom na vykonanie exekucie, no v
predmetnom vyjadreni uz uvadza sumu 145 eur, a to bez akéhokolvek procesného ukonu, ¢im sa
znova len potvrdzuje zmatoc¢nost ich pisomnych podani, z ktorych nembze sidny exekutor zistit, ¢o ma
vlastne vymahat. Na zaklade vy$Sie uvedeného v sulade s § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku namietala
opravnenost vykonania exekucie €. EX 2464/2013 a jej pripustnost z dévodu, Ze existuju okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku. Dalej je opravnena povinna nahradit povinnej trovy konania 12 eur
a trovy pravneho zastupovania vo vyske 54 eur.

Podla § 251 ods. 4 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. - Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0.s.p.”), na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouZiju ustanovenia predchadzajucich &asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.

Sud vzhladom na zaklade vySSie citovanych zékonnych ustanoveni posudil podanie povinnej ako
namietky proti exekucii, ktoré boli podané v zakonnej lehote.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Namietky su procesnou obranou povinnej proti exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie prvostupriového a odvolacieho sudu (exekuény titul), smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatiuje koncentratna zasada.
Namietky musia byt odévodnené, pricom na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom
namietok mdézu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava, ktoré v8ak nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Pre uspesSné uplatnenie namietok, €o ma za nasledok zastavenie exekuéného konania Ci
uz uplne alebo sCasti, je teda nevyhnutné, okrem ich podania v zadkonnej lehote, tvrdit a preukazat
naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Exekuény
sud preto v prvom rade skuma, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné, t.j. Ci
ide o rozhodnutie, prip. iny titul, vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nalezitosti
rozhodnutia - jednak urCitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznaCenia subjektov prava a povinnosti,
jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat), €o v danom pripade spinené
bolo. V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a
pravne zavery) rozhodnutia. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je
exekucnym titulom, neméze napravat jeho chyby a nedostatky.

Ako uZ bolo vysSie konstatované, rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vedenie tejto exekucie, je
vykonatelné, nakolko obsahuje naleZitosti nevyhnutné pre jeho vykonatelnost. Z exekuéného titulu je
dostatoCne zrejmé, kto je opravnenym a kto povinnym subjektom. Povinnosti uloZzené povinnej su v
rozhodnuti, ktoré je exekuénym titulom, vymedzené dostatocne uréite, jednoznaéne je uvedena lehota
na splnenie uloZenej povinnosti. Dal$im procesnym predpokladom je, Ze povinna dobrovolne splnila to,
€o jej uklada exekucny titul, pri¢om splnenie tejto povinnosti povinna preukazala aj v konani o namietkach
proti exekucii.

Sud sa stotoznil s tvrdenim pravneho zéstupcu povinnej, Ze povinna (matka opravnenej) ma povinnost
v zmysle exekuéného titulu hradit vyzivné do kazdého 15. dfa prislusného mesiaca vopred a nie
mesiac vopred. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k.
5P/24/2012 zo dha 02.07.2013, ktory sa stal pravoplatnym az dha 15.07.2013 vzhfadom ku driu
nadobudnutia pravoplatnosti, bola povinna zaviazana na prva uhradu zvy$eného vyzivného pocnuc
dfiom pravoplatnosti, teda az ku diu 15.08.2013 za mesiac august 2013 vo vySke 65 eur. Napriek
uvedenému doplatila eSte rozdiel dfia 29.07.2013. TaktieZ sud poukazuje aj na to, Ze povinnej (matke
opravnenej) v predmetnom rozsudku nevznikla povinnost uhradit opravnenej zame8kané vyZivné,
vzhlfadom k vyjadreniu pravneho zastupcu zdkonného zastupcu opravnenej k jeho tvrdeniam o
zameSkanom vyzivnhom 12/2008 a 01/2009, pricom aj zo samotného dbkazu predlozeného pravnym
zastupcom zakonného zastupcu opravnenej je nesporné, ze toto vyzivhé ma dohradené v plnej
vySke, toto tvrdenie sud povazuje za ulelové zo strany pravneho zastupcu zakonného zastupcu
opravnenej na odévodnenie vymahaného naroku. Sud preto povazuje na zaklade vyjadreni opravnenej
prostrednictvom pravneho zastupcu zdkonného zastupcu opravnenej a povinnej prostrednictvom jej
pravneho zastupcu za nesporné, Zze povinna uhradila vyzivné v prevySujucej vyske 25 eur pred zagatim
exekuéného konania.

Na zaklade vysSie uvedeného sud potom namietkam povinnej proti exekucii v celom rozsahu vyhovel,
nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, jej
namietky boli opodstatnené.

Podra § 50 ods. 4 Exeku¢éného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.



Podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat dvojmo na tunajsi sud do 15 dni odo dha dorucenia tohto uznesenia (§ 204
ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



