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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Intrum Justitia Slovakia, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeného advokatom : JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava proti odporkyni : A. X.A., E.. XX.XX.XXXX, I. K.
XXX/X, XXX XX Y. D. o zaplatenie 172,72 Eur takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 29.05.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy s
prisl., ked tvrdil, Zze odporkyfa nezaplatila svoj dlh zo zmluvy. Termin pojednavania mal riadne a v€as
vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o odro¢enie pojednavania. Suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporkyna mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinila tak, ze zaslala potvrdenie o svojej do¢asnej pracovnej neschopnosti ( €.I. 52 ). Neziadala
o odro¢enie pojednavania.

KedZe boli splnené zakonom stanovené podmienky podla ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal
a rozhodol o nej v nepritomnosti oboch u¢astnikov konania, ked prihliadol na vykonané dokazovanie,
pretoZe ani jeden z nich nepoziadal o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov, ktoré by bolo mozné
akceptovat.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to : Specifikacia odovzdanej pohladavky ( €.I. 4 ), zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty ( €.I. 5),
zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb ( €.I. 6 a €.I. 8 ), oznamenie o postupeni pohladavky
( €.1. 10), dorucenka ( €.I. 11 ), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky ( ¢.I. 12 ),
dorucenka ( €.I. 13 ), predzalobna vyzva ( €.I. 14 ), podaci harok ( €.I. 15 ), obchodné podmienky ( €.1.



16 a zhodne aj €.1. 46 ), doplnenie Zalobného navrhu ( €.l. 38 ) vypis z uctu ( &.1. 39 az 45 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla v§eobecnych obchodnych podmienok - €.I. 16 a zhodne aj 46 ) a tiez podla Udajov z obchodného
registra, ktory je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) pravny predchodca navrhovatela
( Slovenska sporitelfia, a.s. ) mal v predmete podnikania zapisané aj poskytovanie uverov.

Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb - veritel a odporkyna ako fyzicka osoba - ob¢an
mali uzavriet zmluvu o Uvere formou povoleného pre€rpania penaznych prostriedkov na ucte. Malo sa
tak stat asi zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 13.11.2007 ( €.I. 5). VySka povoleného
pre€erpania a teda vySka poskytnutého Uveru zo zmluvy nevyplyva.

Z pripojenej zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dna 13.11.2007 (&.1.6)
vyplyva, Ze sa dohodli na poskytnuti povoleného precerpania, ale nie je tam uvedena vyska povoleného
precerpania.

Z pripojenej zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dria 30.09.2008 ( ¢.I. 8)
vyplyva, Ze sa dohodli na poskytnuti povoleného precerpania, ale nie je tam uvedena vyska povoleného
pre€erpania.

Na €.I. 10 je pripojené oznamenie o postupeni pohladavky na navrhovatefa a doru¢enka k nemu na
¢l 11.

Z pripojeného ozndmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti vyplyva, Ze navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost ( €.I. 12 ). Listina bola odporkyni doru€ena dfia 04.10.2013 ako to vyplyva z
pripojenej doru€enky ( €.1. 13).

Na €.l. 4 by mala byt Specifikacia odovzdanej pohladavky. Nevyplyva z nej vSak, akym spbésobom sa
k nej dopracovali.

Na €.I. 14 je pripojena vyzva na Uhradu a pripojeny je aj podaci harok ( €.I. 15).

Z pripojeného doplnenia ( &.I. 38 ) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela umoznil odporcovi
formou povoleného pre€erpania na beznom ucte Cerpat’ Uver do vysky 165,97 Eur ako to ma vyplyvat
z vypisu ( &l. 39 az 45 ) a polozky - povolené prederpanie ( pol. 426,477,496 .... ). Zalovana
suma predstavuje debetny stav na ucte odporcu, vysku Eerpanej a nesplatenej sumy, ktori nezaplatil.
Poukazuje na pripojeny vypis z uctu ( €.I. 39 az 45 ), ktory pripojil. Uvadzal, Ze ide o dbkaz, listinu
ktorej déveryhodnost je dana bankovym informadnym systémom, ktory odsuhlasila NBS. Zalovana suma
pozostava zo sumy 172,72 Eur rovnajucej sa povolenému preerpaniu a nesplatenej sume. Vypis z
uctu je neditatelny, pretoZe je vyhotoveny necitatefnym drobnym pismom.
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Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. & 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na uUcely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela neméze veritel pozadovat Uroky alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 2 pism. a/ a b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom v Ease uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni G€innom v &ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Z predloZenych listin je mozné vychadzat len z toho, Ze pravdepodobne zmluvou o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby datovanou diom 13.11.2007 mala byt uzavreta zmluva o
spotrebitel[skom Uvere formou povoleného preCerpania. Len v tejto z listin a zmluv predlozenych
navrhovatelom vyplyva, Ze malo ddjst k uzavretiu zmluvy o povolenom precerpani. Nikde v8ak nie
je v zmluve uvedend vyska uverového ramca. Nie je tam Ziadny udaj o vySke uveru. Ind zmluvu o
spotrebitelskom Uvere vSak navrhovatel nepredlozil.
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Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatef, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako

predmet &innosti. Ide preto o dodavatela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy a o veritela podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ z4k.



o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ale aj z&k. ust.
§ 52 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju osobnu potrebu, opak
preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. ISlo a ide o spotrebitela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/
zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a podla zak. ust.
§ 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom v Ease uzavretia zmluvy
ale aj zak. ust. § 52 ods. 3/ ob¢€. zak. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Navrhovatel bol sidom vyzvany na Specifikaciu zalovanej sumy tak, aby bolo mozné prepocitat jej
spravnost. Bol vyzvany, aby Specifikoval, ako dospel k jednotlivym Ciastkovym narokom. Bol vyzvany,
aby Specifikoval, akym spésobom boli uhrady odporkyne zapoc€itané na jednotlivé Ciastkové naroky
a v akej sume. V tomto smere svoj navrh nedoplnil. Zaslal sice Specifikaciu, ale z tejto pozadované
nevyplyvalo. Poslal sice vypis z U¢tu, ale ani z neho poZzadované nevyplyva. Poukazal na to, Ze pripojeny
vypis z Uctu je bankovym informacnym systémom, ktorej déveryhodnost odsuhlasila banka. S uvedenym
je mozné stotoznit’ sa. Nie je spochybhovany informacny systém ako taky, ale hodnovernost tdajov
v fiom obsiahnutych a to z toho ddvodu, Ze nie su zname rozhodujuce vstupné udaje, na zaklade
ktorych uvedeny systém vyhotovil vystupné udaje vo vypise z Uc¢tu. Chyba totiz to, o aj v zmluve a
to vyska povoleného prec€erpania, teda vySka uveru. Chybaju aj ostatné vstupné udaje, kedy, kolko
Cerpal, kedy kolko bolo uhradené. Kedy ¢o a ako bolo zapoc€itané a preco. Chybaju udaje o tom, s
akou percentualnou sadzbou a za aké konkrétne ¢asové obdobie a z akej konkrétnej sumy sa poditali
uroky a pod. Z tychto dévodov potom nebolo mozné vébec posudit dévodnost’ & nedévodnost navrhu
navrhovatela. Nebolo mozné posudit, ¢i navrhovatel ma pravo alebo nie na to, ¢o Zaluje a z akého
pravneho titulu. Nebolo mozné posudit, ¢i odporkynia je povinna zaplatit' to, €o Zaluje navrhovatel alebo
nie a z akého titulu. Nebolo mozné to prepocitat a ani posudit tvrdenia navrhovatela o dévodnosti
Zalovanej sumy. Nestaci len tvrdit, Ze odporkyria nie€o dlhuje. Nutné je kazdé tvrdenie, teda aj tvrdenie o
existencii dlhu preukézat. K tomu v8ak nestaci predloZit' len vypis a doklady, ktoré navrhovatel predloZil.
Z tychto listin nevyplyva dlh, ktory si v konani navrhovatel uplatiiuje a ani €iastkové naroky. Neda sa
z nich jednoznaéne a spolahlivo zistit, z akych iastkovych narokov Zalovana suma pozostava, ako k
nim dospeli. Kolko celkom sa dobu trvania zmluvy odporkyna erpala a kofko celkom uhradila. Akym
spbsobom pravny zastupca navrhovatefa alebo navrhovatel vykonal zapoc€itanie vykonanych uhrad,
preco sposobom akym ho vykonali. Neurobil tak ani napriek vyzve sudu. PredloZil listiny, v ktorych podla
jeho tvrdenia poZadované je. V tomto smere je nutné uviest, Ze vypis, ktory predloZil je necitatelny.
Je pisany tak drobnym pismom, Ze ho nie je mozné Citat. Naviac takyto vypis by mal byt listinnym
dbkazom potvrdzujucim tvrdenia navrhovatela, potvrdenim toho, o navrhovatel tvrdi a uvadza v navrhu.
V danom pripade tak tomu nie je. V podstate nie je zrejmé ani to, z ktorej zo zmluv, ktoré predloZil, by
mal jeho narok vyplyvat. Z predloZzenych zmlav nevyplyva, kedy, na akej sume povoleného pre€erpania
sa dohodli, za akych zmluvnych podmienok, na akych urokoch, akych poplatkoch. Nepreukazal, na
akej dobe vratenia sa dohodli. Navrhovatel uviedol, Ze pohladavky nie je preml€and, lebo mimoriadna
splatnost bola vyhlasena az v roku 2013. Ak mal byt Uver splacany v splatkach, v zmysle zakonnych
ustanoveni Ob¢. zak. sa premlCuje osobitne kazda jednotliva zro¢na splatka. Ani uvedené
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vSak nie je mozné skumat, lebo nie su zo strany navrhovatela ziadne tvrdenia, ktoré by bolo mozné
posudzovat.

Z toho potom vyplyva zaver, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach. V tomto
smere je potrebné poukazat na rozsudok tunajSieho sudu 8C/198/2013 - 59 zo dfia 04.07.2013 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24C0/404/2013 - 86 zo dna 14.05.2014. Uvedenymi
rozhodnutiami bol navrh navrhovatela ako nedbévodny zamietnuty, nakolko navrhovatel neuniesol
dokazné bremeno, ked neSpecifikoval spdsobom dostatocnym a preskimatelnym ako k zalovanej sume
dospel, ako ju vypocital. Preto bolo potrebné navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut.



Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkyfia mala v celom rozsahu Uspech, lebo navrh voci nej bol v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporkyna ako
uspedna ucastnicka konania mala pravo na nahradu trov konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnila.
Preto jej ani Ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



