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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti
zalovanej A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, §tatna obcianka SR, o zaplatenie 921,61 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 586,49 eura, Urok z ome$kania 5 % roéne
zo sumy 74,17 eura od 20.8.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 100,63 eura od
19.9.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 112,79 eura od 19.10.2019 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 119,66 eura od 19.11.2019 do zaplatenia, urok z omesSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 83,57 eura od 19.12.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % rocne zo sumy 64,67 eura
od 21.1.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 31 eur od 19.2.2020 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu 335,12 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 921,61 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.11.2021 do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o
postupeni pohladavok je Zalovana uvedena pod referenénym c¢islom 23206553601. Medzi Slovak
Telekom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku. Na
zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so zalovanou dohodli
na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom
podla
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uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami: faktura zo dna
1.8.2019 uvedena pod VS 8239362658 vo vySke 74,17 eura s lehotou splatnosti 19.8.2019, faktura zo
dfia 1.9.2019 uvedena pod VS 8241511095 vo vySke 100,63 eura s lehotou splatnosti 18.9.2019, faktura
zo dia 1.10.2019 uvedena pod VS 8243685578 vo vySke 112,79 eura s lehotou splatnosti 18.10.2019,
faktura zo diha 1.11.2019 uvedena pod VS 8245897738 vo vyske 119,66 eura s lehotou splatnosti
18.11.2019, faktura zo dnia 1.12.2019 uvedena pod VS 8248103502 vo vySke 83,57 eura s lehotou
splatnosti 18.12.2019, faktura zo dfa 1.1.2020 uvedena pod VS 8250322147 vo vySke 64,67 eura s



lehotou splatnosti 20.1.2020 a faktura zo dria 1.2.2020 uvedena pod VS 8252711540 vo vySke 31 eur s
lehotou splatnosti 18.2.2020. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila
Slovak Telekom vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto diznych faktdr. K ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanej nezaplatenim
faktur pohladavka, ktorli Zalovana napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradila. Zalovanaje s
uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Grok z omeskania z dlznej sumy, a to odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktir. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane
vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/466/2022 dna
10.5.2022.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanej a Zalobca navrhol pokradovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v sulade s § 10
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6Csp/55/2022-68 zo diia 20.9.2022 sud doru€oval Zalobu Zalobcu
Zalovanej a vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe Zalobcu.
Uvedené uznesenie spolu so Zalobou s prilohami bolo Zalovanej doruené dfia 5.10.2022. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej

tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej péat dni pred jeho vyhlasenim.
Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 921,61 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dia

6Csp/55/2022

-3-

31.1.2023 o0 13.00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 28.12.2022.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb zo dia 20.12.2013 a 23.9.2015, dodatkami k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dfia 9.12.2014, 1.6.2015, 4.6.2015, 19.6.2015, 25.6.2015 a 3.5.2016, zmluvami o najme zo dna
10.1.2014, 10.12.2014, 1.6.2015 a 4.6.2015, kdpnou zmluvou zo dha 19.6.2015, dodatkami k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 26.8.2017 a 11.5.2019, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 21.6.2019, fakturami, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.8.2020,
oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 10.1.2022, upomienkami zo dfia 30.4.2019 a 31.10.2019
a predzalobnou vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy zo dia 1.3.2022.

10. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u&astnici m6zu uzavriet i takl zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

11. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach, podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



12. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ucastnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podfla § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou
formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

14. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

15. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni
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spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

17. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni uvedenych dodatkov, kipne a najomné
zmluvy na poskytnuté telekomunikaéné zariadenia. Strany na zéklade zmluv a dodatkov dostato¢ne
urgili predmet svojho zavazku a preto su predmetné zmluvy platne uzavreté. Zalovana bola povinna
platit’ cenu za poskytnuté verejné sluzby podla zmlav a podla tarif na zaklade predlozenych dokladov
o vyuétovani a v zmysle dodatkov k zmluvam. Z predloZenych faktur mal sud za preukazané, Ze
Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 586,49 eura
a zmluvnu pokutu vo vyske 335,12 eura. Slovak Telekom na z&klade Zmluvy o postupeni pohfadavok
postupil pohfadavku voci Zalovanej na Zalobcu, &im sa Zalobca stal veritefom Zalovanej a pravnym
nastupcom Slovak Telekomu. Dia 10.1.2022 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej oznamenie
o postupeni pohladavky. Tym mal sud za preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v sidnom
konani. Zalobca vyzval Zalovanu predZalobnou vyzvou zo diia 1.3.2022 na zaplatenie nedoplatku vo
vySke 989,07 eura, Zalovana na tuto vyzvu nereagovala a neuhradila Ziadnu sumu. Z uvedenych
dévodov sud &o sa tyka zaplatenia istiny v sume 921,61 eura Zalobe vo vyroku . rozsudku vyhovel.

18. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podra § 3 nariadenia viady SR &.20/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni



neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj zakonny Urok z omeskania z jednotlivych

nezaplatenych faktur. KedZze Zalovana svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatila, je v omeskani s jeho

platenim a to od nasledujuceho dfia po lehote splatnosti jednotlivych faktar. Z uvedenych dévodov sud
aj €o sa tyka prisluSenstva pohladavky Zalobe vo vyroku I. rozsudku vyhovel.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
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22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal proti Zalovanej nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



