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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Stariek, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, zast.: JUDr. Roman Cibulka, advokat so sidlom Hlavna 13, Trnava, proti Zalovanému:
C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., zast.: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Hlavna 11, Trnava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 40C/18/2020 - 81 zo dria 18. oktdbra 2021,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstanciesa ru$i avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonéenia trestného
konania obvineného C. C. G., nar. XX. XX.XXXX, vedeného na zaklade uznesenia Prezidia policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad, CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 zo dfia 27.11.2019.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil aplikaciou § 164 a § 165 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Vecne tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dna 11.03.2020,
doru€enou sudu prvej inStancie dfia 12.03.2020, domaha ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Pravny zastupca Zalobkyne navrhol prerusit konanie z dévodu, Ze v su€asnosti je proti zalovanému
vedené trestné konanie na zaklade uznesenia Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminainej
agentury, odbor Zapad, CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 zo diia 27.11.2019. V danom pripade povaZoval
sud prvej indtancie za potrebné prerusit konanie vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 40C/18/2020
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam, a to do pravoplatného skoncenia trestného konania
obvineného C. C. G., nar. XX.XX.XXXX, vedeného na zaklade uznesenia Prezidia policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad, CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 zo dfia 27.11.2019, nakolko
sa v danom konani rieSi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, ked trestné konanie sa
0. i. vedie aj pre prevod nehnutelnosti, o urenie vlastnickeho prava ktorych sa Zalobkyha domaha v
sudnom konani, Zzalobkyriou na C. C. G., ktory prevod Zalobkyria povazuje za neplatny pravny ukon.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
zdbvodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. V odvolani Zalovany poukazal na to, Ze v predmetnom
trestnom konani nie je v postaveni obvineného a ani podozrivého, t. j. samotny vysledok trestného
konania nie je spdsobilym ovplyvnit skutoénost, Zze Zalobkyna podala absolutne neddévodnu Zalobu
a nehnutelnosti uZiva aj so svojou rodinou bez pravneho dévodu. Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym
najprv ustnu ngjomnu zmluvu a nasledne dve pisomné najomné zmluvy, na zaklade ktorych riadne
a v plnej vyske plnila dohodnuté najomné, pricom si nepochybne bola vedoma toho, Zze Zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalobkyfa v minulosti taktiez sama iniciovala konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
12C/2/2018 a v ktorom sa najprv domahala ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale



eSte pred prvym pojednavanim vzala svoju zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
v celom rozsahu spat, pricom spatvzatim predmetnej Zaloby tak de facto potvrdila vlastnicke pravo
Zalovaného k nehnutelnostiam a deklarovala snahu nehnutelnosti odkupit. Ak by aj v trestnom konani
vysli najavo akékofvek pochybnosti ohfadom C. G. ako predchadzajuceho vlastnika, uvedené nie je
spbsobilé akymkolvek spdsobom ovplyvnit' vliastnicke pravo Zalovaného, nakolko tento za ucelom
vypracovania kupnych zmluv oslovil riadne registrovaného advokata, vychadzal zo stavu na LV a za
ucelom nadobudnutia nehnutelnosti si vzal aj uver v H. E. ., ktory stale riadne splaca. Vo vztahu
k dobromyselnosti Zalovaného, Zalovany poukazal najmé na nalez US CR sp. zn. PL US 78/06 zo
diia 16.10.2007, nalez US CR sp. zn. |. US 143/07 zo dia 25.02.2009, uznesenie US SR &. k.
ll. US 165/2011 - 17 zo dha 20.04.2011, nalez US CR sp. zn. |. US 3061/11 zo diia 13.08.2012,
nalez US SR sp. zn. I. US 549/2015 zo dfia 16.03.2016. Zalovany dalej uviedol, Ze ako kupujuci
uhradil C. G. ako predavajucemu celu dohodnutd kupnu cenu. Nadobudatefovi viastnickeho prava
(zalovanému), pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze
v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poratim
materialneho pravneho $tatu. Zalovany nedisponoval Ziadnymi pochybnostami o tom, Ze by C. G. nemal
byt vlastnikom nehnutelnosti, resp. Ze by jeho vlastnicke pravo bolo Zalobkyrfou alebo kymkolvek inym
akokolvek spochybriované. V spore medzi pévodnym vlastnikom a dobromysefnym nadobudatelom
vlastnickeho prava dochadza aj k aplikacii vSeobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta
sunt‘. Cim dlhsi &as uplynie od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom,
tym ma uastavnopravna ochrana principu pravnej istoty bona fide vlastnika na pomyselnej miske
vah ,vacsiu vahu“ nez ma ochrana vlastnickeho prava pévodného (skutoéného) vlastnika. Odo dna
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym dfa 07.07.2015 do podania v poradi druhej Zaloby o
urCenie vlastnickeho prava diia 11.03.2020 preslo takmer 5 rokov, teda 5 rokov, po€as ktorych Zalobkyria
vlastnicke pravo Zalovaného nerozporovala a plnila si svoje povinnosti plynuce z ngjomnych zmlay,
ako aj z bezdévodného obohatenia. Jedinou otazkou, ktorou by sa sud prvej indtancie mohol v konani
zaoberat, je dobromyselnost Zalovaného, ktora vSak podla nazoru Zalovaného bola preukazana a preto
nie je potrebné aj vzhladom na absenciu obvinenia Zalovaného v trestnom konani ¢akat na pravoplatné
skonCenie trestného konania. Vo vztahu k predmetnému preruSeniu konania ako procesnému
prostriedku a jeho pripustnosti Zalovany poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/34/2019 zo dha
10.07.2019, uznesenie US SR &. k. lll. US 63/2018 - 29 zo dfia 07.02.2018 a nalez US SR &. k. llI.
US 136/08 — 53 zo dia 02.09.2009. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nebol opravnenym toto
konanie prerusit aj z toho dévodu, Ze v su€asnosti ni¢ nenaznacuje tomu, Ze v trestnom konani bude
v dohladnej dobe s konecnou platnostou v danej veci rozhodnuté. Prvoinstanény sud v predmetnom
uzneseni neuviedol, aké iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami vykonal pred tym,
nez pristupil k preruSeniu konania. Rozhodujucim hfadiskom je teda zasada hospodarnosti konania,
preto preruSenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skér vynimku ako pravidlo. Konanie vedené na
NAKA je vedené od roku 2019 a obvinenie bolo C. G. vznesené este 17.02.2020, pricom uvedené viac
ako jeden a podl roka nepredstavovalo dévod na preru$enie tohto konania. Zalovany dalej poukéazal
na nalez US SR &. k. lIl. US 136/09 - 53 zo diia 02.09.2009, nalez US SR sp. zn. |. US 9/2017 zo
diia 08.03.2017 a nalez US SR sp. zn. lll. US 230/2017 zo diia 30.05.2017. Mal za to, Ze v konani
nikdy neexistovali dévody na preruSenie konania a poukézal na to, Ze prvoindtanéné uznesenie je
nepreskumatelné z dévodu absencie vecného odévodnenia. Zaverom odvolania Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze Zalovany
v odvolani v podstate opakuje svoju doterajSiu argumentaciu tykajucu sa jeho dobromyselnosti majuc
za to, Ze jeho dobromysefnost’ pri nadobudani vlastnickeho prava k bytu je nesporne preukazana.
Otéazkou, &i je mozné iba na zaklade dobromyselnosti (ak by bol Zalovany skutone v predmetnej veci
dobromyselny) nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, sa Zalobkyria zaoberala
uz vo svojich predchadzajucich podaniach, na ktoré podporne odkazuje. Kone¢nu bodku k predmetne;j
otazke dalo vSak posledné rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/31/2020 zo diia 27.05.2020, v ktorom
kolégium NS SR zaujalo zédsadné stanovisko k otdzke mozného prelomenia zasady ,nemo plus iuris ad
alium transefere potest quam ipse habet". V konani pred sudom prvej instancie je preto rozhodujuce
posudenie prejudicialnej otazky, ktorou je otdzka, & predmetna zmluva, ktorou C. G. nadobudol od
Zalovanej (zrejme malo byt uvedené ,Zalobkyne® — pozn. odvolacieho sudu) jej nehnutelnosti, je
platna. KedZe C. G. je v suvislosti s uzatvaranim uvedenej zmluvy a nadobudnutim vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam patriacim do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (ako i v dalSich obdobnych pripadoch)



vazobne stihany pre zlo€in podvodu, pricom predmetna vec by sa mala uz nachadzat na zaklade
obzaloby podanej prokuratdrou na prislusnom sude, je treba konstatovat, Ze v predmetnom sidnom
konani sa rieSi otazka, ktorda ma velky vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Je evidentné, ze v
pripade, ak by v tomto konani sud vyhodnotil zmluvu uzavretd medzi C. G. a Zalobkyfiou ako zmluvu
platni a Zalobu by zamietol a nasledne by v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 39C/27/2017 vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalovany domaha vodi Zalobkyni vypratania predmetnych
nehnutelnosti, priCom neskér by spominané trestné konanie bolo ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim
trestného sudu, ktorym by tento uznal obZalovaného C. G. vinného z trestného ¢inu podvodu i vo vztahu
k skutku, ktory sa tykal nadobudnutia spornych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, musela by
Zalovana (zrejme malo byt uvedené ,Zalobkyfa“ — pozn. odvolacieho sudu) tato situaciu riesit podanim
Zaloby na obnovu konania. Zaroven by si musela uplatfiovat vo€i Zalobcovi (zrejme malo byt uvedené
.2zalovanému® — pozn. odvolacieho sudu) i naroky na nahradu pripadnej S8kody, domahat sa toho, aby
jej osoba, ktora by bola evidovana ako vlastnik domovej nehnutelnosti, umoZznila sa do nej nastahovat
a podobne. Na strane druhej, ak bude konanie v predmetnej veci prerusené a vycka sa na pravoplatné
rozhodnutie trestného sudu, nebude postavenie zalovaného po uvedenu dobu tak vazne ohrozené,
kedZe tento ma zabezped&ené byvanie. Zalovany ma ako vlastnik evidovany v katastri nehnutelnosti vogi
Zalovanej (zrejme malo byt uvedené ,Zalobkyne“ — pozn. odvolacieho sudu) taktiez narok na finanénu
nahradu z titulu tzv. bezdévodného obohatenia, priom ako sam uvadzal, Zalovana (zrejme malo byt
uvedené ,Zalobkyna“ — pozn. odvolacieho sudu) mu za uZivanie jeho nehnutelnosti finanénu nahradu
poukazovala a poukazuje. Zalobkyfa vo vyjadreni oznacila rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne a zakonné, pricom navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne v ramci odvolacej repliky poukazal na nespravnu
informaciu poskytnutu sudu prvej indtancie Zalobkyriou ohfadom vznesenia obvinenia v tresthom konani
voci C. G. pre skutok suvisiaci so Zalobkyfou ako poSkodenou, resp. o podani obzaloby v uvedenej
veci. Zalovany uviedol, Ze vykonal dopyt aj na Specializovanom trestnom sutde, ktory mu potvrdil len
existenciu rozhodovania o vazbe v predsudnom konani, av8ak nie podanie obZzaloby voéi C. G.. Zo
Specializovaného trestného sudu bolo Zalovanému zaslané anonymizované uznesenie o vzati do vézby
zo diia 28.11.2019, ktoré bolo vydané aZ po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 27.11.2019.
Napriek tomu, Ze z uznesenia o vzneseni obvinenia sa v suidnom spise nachadza len jeho fragment, tak
z uznesenia o vzati do vazby je vidiet, pre ktoré skutky bolo v predmetnom trestnom konani vznesené
obvinenie. Z obsahu uznesenia o vzati do vazby mozno vidiet, Ze pre skutok suvisiaci so Zzalobkyriou
nebol nikto vzaty do vazby a teda preri ani nebolo doposial vznesené Ziadne obvinenie. Ani z uznesenia
zo dfia 05.08.2021 o nepredizeni vazby nevyplyva, Zze by doslo k rozsireniu obvineni aj pre skutok, ktory
by stvisel so Zalobkyriou. Zalovany zaroven poukéazal i na spravu na spravu z Okresného riaditelstva PZ
Trnava zo diia 16.07.2020, podla ktorej bolo diia 23.07.2018 zacaté trestné konanie vo veci zalobkyne
ako poskodenej, priom vec bola nasledne odstiupena na ORPZ Trencin a odtial na NAKA. Ani z tejto
spravy nevyplyva, Ze by bolo vznesené obvinenie akymkolvek osobam pre skutok suvisiaci s zalobkyriou
ako poSkodenou. Sud prvej inStancie prerusil konanie do skon€enia, trestného konania obvineného C.
G. vedeného na zaklade uznesenia Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentary, odbor
Zapad, CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019, pric¢om ale v predmetnom trestnom konani nebolo C. G. doposial
vznesené obvinenie pre skutok suvisiaci so Zalobkyriou ako poSkodenou, a teda ani pripadné odsudenie
C. G. v trestnom konani nebude akymkolvek spdsobom schopné ovplyvnit toto konanie. Z dévodu, Ze
sa v sudnom spise nenachadza Zalobkyriou deklarované podanie obZaloby, ani uznesenie o vzneseni
obvinenia pre skutok suvisiaci so Zalobkyhou, absentuje tak akykolfvek dévod na preruSenie konania.
V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze v konani je rozhodujuce posudenie platnosti zmluvy, ktorou C. G.
nadobudol od Zalobkyne jej nehnutelnosti, Zalovany poukazal na nalez US SR &. k. lIl. US 136/09 — 53
zo diia 02.09.2009 a &. k. |. US 549/2015 — 33 zo diia 16.03.2016 a uviedol, Ze pravoplatny vysledok
suvisiaceho trestného konania, ba ani vysledky dovtedajSieho dokazovania v tresthom konani vébec
nemusia davat dostatoéné odpovede na prejudicialnu otazku platnosti spornej kipnej zmluvy. Zalovany
nesuhlasil s ndzorom Zalobkyne, Ze ak bude C. G. uznany vinnym z trestného €inu podvodu, ktorého
sa dopustil voci zalobkyni, bude sud v konani takymto rozhodnutim viazany a spominana zmluva bude
neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika. Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/199/2020
zo dfia 16.12.2020 a uviedol, Ze v dbsledku omeskania diznika - C. G. so zaplatenim kupnej ceny by
vzniklo Zalobkyni len pravo odstupit od zmluvy, ale nie pravo domahat sa uréenia vlastnickeho prava.
Na uvedenom preto ni€ nemeni ani prebiehajuce konanie voci C. G..



V odvolacej duplike Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze listinné dékazy, na ktoré
Zalovany poukazuje, neposkytuju zaver o udajnej neexistencii obvinenia C. G. zo skutku, ktory sa
tyka Zzalobkyne ako poSkodenej a suvisi s uzatvorenim spominanej kipnej zmluvy. Uznesenie o zacati
trestného stihania vedeného Narodnou kriminalnou agentirou pod CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 zo
dia 27.11.2019, na ktoré Zalovany poukazuje (v tomto uzneseni sa skutoCne skutok tykajuci sa
Zalobkyne nespomina) nie je totiz jedinym uznesenim o zacati trestného stihania v predmetnej veci, a
teda vébec nevylutuje, Ze sa voci C. G. vedie trestné stihanie i pre skutok tykajuci sa Zalobkyne a Zze v
predmetnom trestnom konani tato vystupuje ako poSkodena. Tuto skuto¢nost potvrdzuju listinné dékazy,
ktoré ako prilohy tohto podania Zalobkyna zasiela. Ak Zalobkyna uvadzala, ze podla jej informacie bola
uz v predmetnej veci podana obzaloba na prislusny sud, tak pripusta, Ze tato jej informéacia nemusela
byt spravna. Nakolko v8ak bolo vySetrovanie predmetnej trestnej veci uz davnejsie ukonéené, da sa
predpokladat, Ze pokial skutone este obzaloba podana nebola (ako to uvadza Zalovany), stane sa tak
v najbliz8ej dobe. Pokial ide o rozhodnutie NS SR, toto riesi celkom inu problematiku a na danu vec
ich nemozno aplikovat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. n) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dfa 11.03.2020 domahala ur&enia, Ze je vylu€¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti blizie 3$pecifikovanych v Zalobe, ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Zze Zalovany predmetné nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktoru dna
11.06.2015 uzatvoril s predchadzajucim vlastnikom C. C. G., ktory tieto nehnutelnosti zase nadobudol
od Zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyrou dfia 13.03.2015. Podla zalobkyne
kupna zmluva, na zaklade ktorej mala C. G. predat nehnutelnosti je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Uzavretiu kipnej zmluvy s C. G. predchadzalo uzavretie zmluvy o pézicke, na
zaklade ktorej mal C. G. poskytnut’ Zalobkyni finanéné prostriedky. C. G. zneuzil déveru Zalobkyne, jej
finanénu situaciu a neskusenost, a presveddil ju, Ze prevod nehnutelnosti sa uskutoéni iba ,akoze",
pricom Zalobkyna bude méct nadalej nehnutefnosti uzivat a po splateni poskytnutej p6zi¢ky sa stane
opat ich vlastni¢kou. V Zalobe Zalobkyha uviedla, Zze voci C. G. bolo vznesené obvinenie jednak vo
vztahu k skutku tykajuceho sa nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti Zalobkyne, tak i vo vztahu
k dalSim obdobnym skutkom tykajucich sa inych fudi. V priebehu konania Zalobkyfia navrhla konanie
prerusit’ do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného proti C. G. majic za to, Ze rozhodnutie
ovine C. G. mbéZe mat vyznam vo veci posudenia prejudicialnej otazky ohfadom platnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a C. G.. Napadnutym uznesenim zo dria 18.10.2021 sud prvej inStancie
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania obvineného C. C. G., nar. XX. XX . XXXX,
vedeného na zaklade uznesenia Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odbor
Zapad, CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 zo diia 27.11.2019.

Predmetom odvolacieho konania bolo, s poukazom na obsah preskiumavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a Zalovanym uplatnent odvolaciu argumentaciu, posudit, &i sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked v zmysle ust. § 164 CSP konanie prerusil do pravoplatného skon&enia trestného konania
obvineného C. C. G., nar. XX.XX.XXXX, vedeného na zaklade uznesenia Prezidia policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad, CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 zo diia 27.11.2019.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.



V zmysle €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Podlfa § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznaCenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

Ust. § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania (prerusenie konania, ktoré nie je pre
ukonéenie samotného konania nevyhnutné) v désledku vyskytu predbeznej (prejudicialnej) otazky v
konani. Prejudicialnou otazkou sa rozumie taka otézka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
avSak na jej vecné rozhodnutie nie je prislusny sud, pred ktorym prebieha dané sidne konanie (a
ktory zvazuje prerudenie konania), ale iny organ, pripadne sud. Ide teda o otazku, ktora méze byt
predmetom samostatného konania. Pokial sa takato zakonom predpokladana prekazka vyskytne pocas
sudneho konania, je v zasade len na uvahe sudu, i konanie prerusi alebo bude v konani pokraCovat.
Volnost' sudu pri volbe procesného postupu v pripade vyskytu predbeznej otazky nie je vSak bez
akéhokolvek obmedzenia. S poukazom na ustalent judikaturu Ustavného sudu SR (k uvedenému pozri
napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 21/2000 a sp. zn. lll. US 42/2002) totiz plati, Ze ust.
§ 164 CSP sa musi vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4), Ze
zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze preru$enim konania jeho
ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze vSeobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podfa
ust. § 164 CSP musi spravovat aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej
republiky a ktora uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych
veci bez zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, a napokon, Ze k
zbyto€nym prietahom v sidnom konani dochadza nielen samotnou necinnostou sudu bez existencie
zakonnych prekazok jeho dalSieho postupu (napriklad nenariadovanim pojednavani), ale aj takou
¢innostou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty U€astnika sudneho konania (strany
sporu), v désledku €oho zakladnému pravu na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nezodpoveda akykolvek postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta
procesna zdsada hospodarnosti sudneho konania, reSpektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom
rychleho a u€inného poskytnutia pravnej ochrany. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno konstatovat,
Ze vyber, resp. volbu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, prerudenie konania, rieSenie tzv.
predbeznej otazky) konajuci sud v pripade vyskytu prejudicialnej otazky vyuZije, je potrebné podriadit
aj zakonnej poziadavke rychlosti a ucinnej ochrany prav stran sporu v sudnom konani (¢l. 17 CSP)
a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran sporu rychlejSia a ucinnejsia
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 150/2010 zo dna 21. oktébra 2010). Zaroven vsak
nemozno opominat’ ani &l. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Ust. § 164 CSP prevzalo pravnu upravu § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, ktorou sa upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto
zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie
veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbezZnej otdzky) sluziacich U€elu racionalnej organizécie
postupu sudu pri vedeni prisluSsného sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poZiadavke
rychlej a U€innej ochrany prav u&astnikov v sudnom konani a pouZit' to opatrenie, prostrednictvom
ktorého je ochrana prav uc€astnikov konania rychlejSia a u&innejSia. Rozhodujucim hfadiskom je teda
zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako
pravidlo (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dfia 21.10.2010, sp. zn. 3 Cdo 150/2010).

Uznesenie predstavuje jednoduchsSiu procesnu formu rozhodnutia sudov. Civilny sporovy poriadok
zavadza povinnost odévodnovat vietky uznesenia, ktoré sa vyhotovuju pisomne. Kazdé uznesenie musi



obsahovat’ stru¢né oddvodnenie, nakolko rozhodnutie bez nélezZitého odévodnenia sa moze javit ako
nepreskiumatelné, rozhodnutie, ktoré ma snahu vyhnut sa kontrole, pripadne vykazuje prvky lubovdle.
Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je kataldg jednotlivych Ciastkovych prav. Jednym z nich
je nepochybne aj pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im dochadza ku skutolne;j
realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty. Struéna forma odévodnenia
predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su spésobilé
vyrok uznesenia rozumne a preskumatefnym spdsobom vysvetlit. Uvedené tak predstavuje zakladné
formulaéné pravidlo, kde z osobitnosti konkrétneho pripadu budu vyplyvat i osobitosti odévodnenia
rozhodnutia v intenciach pravneho posudenia, t. j. pre€o sud na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval,
resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Z hladiska
vykladu pojmu struéné oddévodnenie sa vyZaduje podrobnejSie odévodnenie tam, kde je proti uzneseniu
pripustné odvolanie. Takymto uznesenim bude napriklad uznesenie o preruSeni konania podla §
162 pism. a) alebo § 164 CSP. Tu potom musi sud konkrétne opisat skutkové okolnosti a po
pravnej stranke posudit, & tieto napifaju dévody na prerusenie konania a tento Usudok o naplneni
predpokladov v odévodneni rozhodnutia nalezite uviest. (vid. STEVCEK M., FICOVA S., BARICOVA
J., MESIARKINOVA S., BAJANKOVA J., TOMASOVIC M. a kol. Civilny sporovy poriadok — komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 860 - 862).

V prejednavanej veci prvoindtanény sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia trestného
konania obvineného C. C. G., nar. XX. XX.XXXX, vedeného na zaklade uznesenia Prezidia policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad, CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 zo dia 27.11.2019
dovodiac tym, Ze trestné konanie sa okrem iného vedie aj pre prevod nehnutelnosti, ku ktorym
sa zalobkyna domaha uréenia vlastnickeho prava. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie o preruSeni konania za prinajmenSom pred€asné. Z listinnych dOkazov tvoriacich obsah
predloZzeného spisu totiz jednoznacne nevyplyva, Ze by predmetom trestného konania vedeného
na Prezidiu policajného zboru, Narodna kriminalna agentdra, odbor Zapad, pod CVS:PPZ-345/NKA-
ZA2-2019 bol okrem iného aj skutok, ktorého sa mal dopustit' C. G. vo vztahu k Zalobkyni a ktory sa
tyka prevodu nehnutelnosti, ktoré si predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn. 40C/18/2020.
Zalobkyfa k Zalobe priloZila okrem iného nelplné uznesenie Prezidia policajného zboru, Narodna
kriminalna agentara, odbor Zapad, CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 zo dfia 27.11.2019 (konkrétne str. 1
- 2 a str. 38), ktoré v3ak nie je dostato€nym podkladom pre zaver, Zze by sa v danom trestnom konani
rieSila otazka oddvodriujuca prerudenie sudneho konania, nakofko v predloZzenej Casti vébec nie je
Specifikovany skutok, ktorého sa mal dopustit C. G. vo vztahu k Zalobkyni tykajuci sa nehnutefnosti,
ktoré su predmetom sidneho konania. Ostatné listinné dékazy predloZzené zalobkyriou (uznesenie CVS:
ORP-1360/2-VYS-TT-2017 Zk zo dha 23.07.2018; &ast zépisnice o vysluchu obvineného C. G. zo
dna 18.07.2019 bez spisovej znacky; upovedomenie Okresného riaditefstva PZ v TrenCine, odboru
kriminalnej policie zo dia 06.06.2019; zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu zo dfa 05.02.2020,
sprava Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dfia 16.07.2020 a vyrozumenie o termine konania
prestudovania vySetrovacieho spisu zo dnia 01.06.2021) taktieZ neumoZzfuju prijat’ jednoznacny zaver
o tom, Ze trestné konanie vedené na Prezidiu policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, odbor
Zapad, CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 odévodriuje prerusenie sudneho konania.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze aj v pripade, ak by predmetom trestného konania
vedeného na Prezidiu policajného zboru, Narodna kriminalna agentdra, odbor Zapad pod CVS:
PPZ-345/NKA-ZA2-2019 bol skutok, ktorého sa dopustil C. G. vodi Zalobkyni tykajuci sa nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn. 40C/18/2020, rozhodnutie sudu prve;j
indtancie o preruSeni konania nezodpoveda poZiadavkam kladenym Civilnym sporovym poriadkom
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé posudenie
hospodarnosti konania, v ktorom spociva podstata dévodu fakultativneho preruSenia konania, a to
vo vztahu k predmetu konania. Takéto rozhodnutie je nutné povaZovat za nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, pretoZe sud bol povinny stru¢ne a jasne objasnit skutkovy a pravny zaklad iného
prebiehajuceho konania a nasledne vyhodnotit' navrh na prerusenie konania podfa hlavnych kritérii
posudenia vhodnosti preruSenia konania. Bez blizSieho zdévodnenia sud prvej instancie nemohol uginit
zaver o UcCelnosti prerudenia konania, vzhladom na nutnost’ argumentaéného zakladu predovSetkym vo
vztahu k jednotlivym predmetom konania, $téddiu konania - trestného stihania a predpokladu vyhlasenia
rozhodnutia vo veci same;.



Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, nakolko nedostatok spocivajuci v nespravnom procesnom postupe sudu
prvej indtancie nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

Povinnostou sudu prvej in§tancie v dalSom konani bude pri rozhodovani o navrhu na prerusenie konania
doésledne posudit vyznam rieSenych otazok v trestnom konani pre rozhodnutie sidu prvej indtancie
a predpoklad vydania meritérneho rozhodnutia, pripadne iné faktory majuce vplyv na vyhodnotenie
uCelnosti preruSenia konania na zaklade zasady hospodarnosti konania, ako i principu pravnej istoty.
Otazku platnosti kipnej zmluvy si méze sud ako otédzku predbeznu vyriesit i sam, priCom sa Ziada
zdéraznit, Ze podla sudnej judikatury ,vyCkavanie“ na vysledok iného konania, v ktorom sa rieSi napr.
otazka platnosti zmluvy len ako otazka predbezna, nema v zasade oporu v ustanoveni § 164 CSP.

Pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude prvoinstanény sud dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia
bolo presvedc&ivé. Preskimatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade
ktorych vec posudil a rozhodol. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi ndmietkami stran konania. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania da odpoved na podstatné a
relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov.
rozhodnutia Ustavného stdu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06, I1l. US 198/07).

O naroku na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP a § 396 CSP), kedZe tymto rozhodnutim sa konanie
nekondi, a teda nebol splneny predpoklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



