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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233
516, proti odporcovi: Ing. T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, v konani o zaplatenie 1.084,20 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
8C/42/2014-25 zo dna 9. aprila 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Dospel k zaveru, Ze prvym dévodom zamietnutia je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zalovany uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere 30.10.2006 so subjektom PROFIREAL SLOVAKIA,
s.r.o., zalobcom je PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., teda iny subjekt. Dal§im dévodom zamietnutia
Zaloby je jej neopodstatnenost. Pravny vztah uastnikov sa z titulu absolutneho obchodu spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale aj vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o
pravnych ukonoch, o zavazkoch a o spotrebitelskych zmluvach (§§ 52-54 Obcianskeho z&konnika).
Dévod je ten, Zze Zalobca do zmluvného vztahu vstupoval ako dodavatefl pri vykone svojej podnikatelske;j
¢innosti, Zalovany ako spotrebitefl, lebo je fyzickou osobou - nepodnikatelom, ktory financie nepouZil na
vykon svojej podnikatelskej ¢innosti ani povolania, ¢o Zalobca ani netvrdil. Ako je preukazané kartou
klienta, Zalovany zaplatil 4.338,84 Eur v ¢ase od 24.11.2006 do 24.09.2012, takze v €ase vyhlasenia
rozsudku z tohto zmluvného vztahu nielenze Zalobcovi ni¢ nedlhuje, ale zaplatil o 2.014,68 Eur viac
(4.338,84 - 2.324,16). Dal$im narokom Zalobcu bol narok na priznanie plnenia z tzv. revolvingu, ktory mal
poskytnut drfia 14.11.2008 sumou 1.549,44 Eur a ktory sa mal Zalovany zaviazat zaplatit v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 64,56 Eur. Ziadnu pisomnu ani Ustnu dohodu o takomto zavazku Zalovaného vo
vztahu k Zalobcovi tento netvrdil, ani nepreukazal. Z uplatneného zmluvného vztahu, o ktorom nie je
zrejmé ani to, &i a kedy sa narok z neho uplatfiovany stal splatny, aj s poukazom na obsiahlu judikaturu
spotrebitelského prava, sud nemohol Ziadne plnenie priznat. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie
uroku z omeskania bez toho, aby tvrdil, kedy vzniklo omeSkanie Zalovaného. Rovnako netvrdil, kedy a
ktoré z dohodnutych splatok Zalovany zaplatil a v akej vySke, ktoré nie. Bez poznania tychto skutkovych
tvrdeni nie je mozné prisudenie Uroku z omeskania. NavySe Zalovany svoj dlh splnil pred 02.01.2013,
odkedy si Zalobca urok z omeSkania uplatriuje (poslednu splatku Zalovany zaplatil 24.09.2012).



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote opravny prostriedok Zalobca, ktory v prvom rade poukazal
na skuto€nost, Ze je vecne legitimovany na podanie navrhu, nakolko v jeho pripade doSlo k zmene
obchodného mena. Pri revolvingu podfa zmluvy nejde o uzatvorenie dalSej dohody, nakolko vsetky
nalezitosti su uz jasne upravené v zmluve, ktoru Zalovany akceptoval. Rozhodnutie malo byt rozporné
pokial iSlo o zaplatenie splatok, uréenie poslednej splatky, a teda aj uréenie datumu, od ktorého si
uplatriuje Zalobca uroky z omeskania. Navrhol rozhodnutie zmenit, pripadne zrusit’ a vec vratit na dalSie
konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, poukazujuc na svoju zlu finanénu situaciu. Tiez uviedol, Ze
poskytnuté plnenie vratil, dokonca zaplatil Zalobcovi aj navySse.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom odvolatela, pokial ide o skutoCnost, Ze je aktivhe vecne
legitimovany. Nazor okresného sudu, podfa ktorého tuto legitimaciu nema, je chybny. Ako je z
Obchodného registra SR zrejmé, Zalobca si zmenil obchodné meno z PROFIREAL SLOVAKIA, s.r.o.
na PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.. Vzhfadom na uvedené mal potom aktivhu vecnu legitimaciu,
kedZe subjekt uvedeny v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere,
je totoznym (ICO) so zalobcom.

V dalSom odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového
materialu a vyhodnotenim toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - Zalobca, ako aj
v pisomnom vyjadreni zalovany, konstatuje, ze prvostupfovy sud vo veci samej v dostato¢nom rozsahu
zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.),
kedze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol zZiadne skutoénosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Prvostupriovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie,
dbkazy hodnotil v stlade s ustanovenim § 132 O. s. p., to znamena, vSetky dékazy jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri¢om z nich vyvodil spravny zaver. Neporusil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak nalezitym spdsobom ich v celom suhrne posudil a aj naleZite
vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny
a jeho argumenty podporuju i prislusny zaver. Premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako, ako aj zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost
prijatelné, raciondlne a aj spravodlivé.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny zalovany, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu ani ziadne trovy nevznikli, preto
rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



