Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/96/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122387612

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:6122387612.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
UL. Dr. V Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti zalovanej: I. J., F.. XX X.XXXX, B. XXX/XX, T.,
Z..R. F. Q., o zaplatenie 104,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 38,76 eur spolu s 5%-nym ro&nym trokom
z omeskania zo sumy 104,09 eur od 03.10.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalovand nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 38,76 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 104,09 eur od 3.10.2021 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 65,33
eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &. |. s Dodatkom
k zmluve, ktorej neoddelitelnou sugastou boli aj VSeobecné podmienky. Zalobca pri uzavreti Dodatku
k Zmluve €. |. odpredal Zalovanej telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v
dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v Dodatku k zmluve
zohfadnil pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca
taktiez zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfadnil &as, kedy si Zalovana prestala
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to,
Ze vySSie uvedenymi zmenami v Dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnuttd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a
v&as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 38,76 eur porusila zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vyske
65,33 eur. Zmluvnu pokutu v sume 65,33 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. I..
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2 Dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vySke 70,00 eur a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (12.3.2021) do okamihu porudenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym (3.5.2021). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 14 mesiacov. Zalobca si
uplatfiuje zmluvnd pokutu niz$iu v prospech Zalovanej. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku,
v ktorej ju vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej z titulu neuhradenych
sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut predstavovala celkom sumu 104,09 eur. Zalovana na pokus



o pokonavku nereagovala Uplnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v stlade so V8eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.
j. od 3.10.2021. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tejto Zaloby.

2. 'V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 104,09 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud diia 31.1.2023 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 1.2.2023.

3. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

4. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sid v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

5. Zalovana sa k zalobe k Zalobe nevyjadrila.
6. Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby - Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb €. I., Dodatkom k Zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 23.8.2021, vyzvou na zaplatenie dlhu
s doru€enkou, faktirami €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o pripojeni €. |. zo diha 12.3.2021, uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi, U€astnicky program Go 20 eur.

9. V Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. |. zo dfia 12.3.2021 je uvedené, Ze ucastnik
si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.3, 2.4 alebo
2.5) vzhfadom na vy8ku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1
Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedend zmluvnu pokutu v
pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik po¢as doby
viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby
alebo povinnost' uhradit v€as a riadne iny svoj penazny zavazok voci Podniku alebo povinnost v€as a
riadne Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku, alebo b) ak U&astnik po&as doby viazanosti
uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom
podla zmluvy a po celd dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky Ukon, ktory by smeroval k ukong&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohfadu na to, &i skutoéne dbjde k ukonéeniu Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 299,00 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba



viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.

10. Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dna 23.8.2021 vyplyva, ze Zalobca
upozornil Zalovanu, Ze vodi nej eviduje splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim zmluvnej pokuty
za poskytnuté zariadenie v sume 65,33 eur, neuhradenim platieb za poskytnuté komunikaéné sluzby v
sume 38,76 eur, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 32,96 eur. Vyzvou na zaplatenie dlhu zo dna
11.7.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vySke 141,11 eur.

11. Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanej fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.4.2021
na sumu 35,38 eur s datumom splatnosti do 2.5.2021 a faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.5.2021 na
sumu 3,28 eur s datumom splatnosti do 1.6.2021.

12. Neoddelitelnou sucéastou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange
Slovensko, a.s. ( dalej len ,, VSeobecné podmienky®).

13. Akovyplyvaz § 517 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obgiansky
zdkonnik), diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

14. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. V zmysle § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v
Case uzavretia zmluvy pripojeni a o poskytovani verejnych sluzieb, sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

16. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

17. Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom



zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.  Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sporu sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoré uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok
bol dany zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanou Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb &. . s Dodatkom k zmluve, na zaklade €oho boli Zalovanej poskytované
dohodnuté sluzby, no tento sumy za sluzby tak ako mu boli vy&islené v jednotlivych faktarach neuhradila.

24, Zalobca si Zalobou uplatfiuje okrem hovorného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za
poskytnuté telekomunikacné zariadenie, ktoru vypocital degresivnym spdsobom. Z judikatury Krajského
sudu v PreSove, rozsudkom pod sp. zn. 18CoCsp/42/2021 a dalSich je potrebné konStatovat, Ze Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s Dodatkom uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanou je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej pravny predchodca Zalobcu vystupoval v
postaveni dodavatela, kedZe konal v ramci predmetu svojej obchodnej, teda podnikatelskej ¢innosti
a zalovana vystupovala ako spotrebitel. Sud prvej indtancie na predmetna zmluvu spravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Rovnako je potrebné vyhodnocovat
aj ustanovenia upravujice zmluvnu pokutu. Aj dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou formularovej
zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom Zalobcu. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute nebolo individualne dohodnuté podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné dojednania dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaélenenia v texte pravneho
Ukonu Zmluvy, nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvnd pokuta nebola dojednana individualne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
neméze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven
vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku. Preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

25. S ohlfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdépskej unie by nemali byt Ziadne
pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich
uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢&l. 6 ods.
1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma
poskytnut v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/
P., bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie
je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat. Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku
podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyZadujuce od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Obciansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujicou znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja podla ustanovenia § 53
ods. 5 sankciu neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53 Obcianskeho z&konnika nikdy nebolo zaradené
medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), ide o neplatnost absolutnu,
pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z dradnej povinnosti. Odvolaci



sud konstatuje, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi odpovedat nielen
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zaroven sa odvijat aj od skutoénej a realnej ujmy, ktora porudenim povinnosti vznikne. Nie
kazdé pripadné porusenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov. Pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty umoZziujuce zniZzenie vy8ky zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohladfiuje intenzitu
a vyznam toho-ktorého porusenia povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim
zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie
byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdéze vzniknut
bezdbvodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu dbjde aj
k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a
pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho o€akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven
nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a
vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom
useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunikaénych operatorov. Obdobné stanovisko zastava
odvolaci sud aj v rozhodnutiach pod sp. zn. 5CoCsp/50/2021, sp. zn. 19 CoCsp/4/2022 a sp. zn.
13CoCsp/52/2021. Z uvedeného dévodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome&kani a musi platit uroky z omeSkania.

28. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. KedZe sud Zalobe sCasti vyhovel, zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 38,76 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 104,09 eur od 3.10.2021 do zaplatenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

33. Podla §262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Nakolko v danom pripade bola Zalovana uspesna v rozsahu 100 %, mala by preto narok na nahradu
konania v plnom rozsahu, ale kedZe jej Ziadne preukézatelné trovy nevznikli, sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



