Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/223/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711214979

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5711214979.6
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v pravnej veci navrhovatela: O. Z. V., V.R.J.., V. V. W. M., Y.. U. C.. X,
zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul. Udernicka &. 5 proti odporcovi: U. M., S..
XX XX XXXX, M. M. C.. XX za G&asti vedlajsieho G&astnika V. C. J., E.: XXXXXXXX, V. V. W. M., Y.
D. C.. X, zast. advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul. Sasinkova &. 6, v
konani o zapl. 4.457,14 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovaterl je povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika vedeny v N. L..V.,,
C..U..: XXXXXXXXXX/XXXX trovy konania vedlajSieho ucastnika v sume 881,89 € do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 4.457,14 € s
prislusenstvom, €o je dlh zo zmluvy o poskytnuti D., ktoru poskytol jeho pravny predchodca, nakolko
odporca porusil zmluvné podmienky.

V zmysle navrhu navrhovatela okresny sud rozsudkom zo dria 24.10.2012 vyhovel navrhovatefovi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu a to z toho dévodu, Zze podla
neho je pohladavka premi¢ana a dohoda o uznani pohladavky a splatkovom kalendari je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 O.z..

V désledku odvolania vedlajSieho ugastnika na strane odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn.
6Co0 266/2014 zrusil rozsudok Okresného sudu v Martine a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom
uzneseni poukazal na to, Ze u vedlajSieho U€astnika navrhovatela v spotrebitelskych vztahoch sa
jedna o novy typ vedfajSieho uastnika, ktorého nemozno podriadit pod ust. § 93 ods. 1 O.s.p..
Vedlajsi uCastnik ma pravo podat odvolanie a toto jeho prava sa odvija len od suhlasu spotrebitela
s tymto ukonom. TaktieZ v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sa nestotozZnil so stanoviskom okresného
sudu, ktory neakceptoval vznesenu namietku preml€ania, nakolko bol toho nazoru, ze dohoda o
splatkovom kalendari a uznani dlhu je len formularova dohoda , ktorou si spotrebitel zhorSil svoje
zmluvné postavenie, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 O.z.. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze v daldom
konani sud prvého stupfia sud bude vychadzat z vyslovenych tychto pravnych nazorov.

Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani sa odporca pripojil k stanovisku vedlajSieho
ucastnika.



Pred pojednavanim dia 09.10.2014 navrhovatel zobral svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit, s ¢im
odporca suhlasil. Navrhovatel vSak nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany k nahrade trov konania, lebo u
vedlajSieho ucastnika nebola u¢elom ochrana spotrebitela, ale ziskanie nahrady trov konania.

Vzhfadom na spéatvzatie navrhu navrhovatela sud v zmysle ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie zastavil.

Pokial sa tyka nahrady trov konania tak sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., zaviazal
navrhovatela uhradit na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika trovy vedlajSieho u€astnika v
sume 881,89 €, nakolko tento v spojitosti s odporcom mal ispech vo veci a konanie sa muselo zastavit
pre spravanie sa navrhovatela, ktory zobral navrh spat. Nestotoznil sa so stanoviskom navrhovatefla,
Ze ucelom konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nebola ochrana odporcu spotrebitela, ale
Ze sa len jednalo o finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupovania. V désledku
odvolania vedlajSieho U€astnika doSlo k zvratu v celom konani v prospech odporcu , ked v dosledku
jeho odvolania bol zruSeny rozsudok okresného sudu a vec mu bola vratena na dalSie konanie. V
zruSujucom uzneseni sa Krajsky sud stotoznil so stanoviskom vedfajSieho u€astnika, v doésledku ¢oho
potom navrhovatel zobral navrh spat. Trovy konania pozostavaju z 3 ukonov prav. zast. po 237,34 €,
3 xrez. paus. po 7,63 € a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno odévodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



