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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 9.oktébra 2014 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednéra, v trestnej
veci obzalovaného Q. X., odsudeného rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 5T/82/2014 z
02.07.2014, konajuc o jeho odvolani vo¢i tomuto rozsudku, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Q. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 5T/82/2014 zo dha 02.07.2014 bol obz. Q. X. uznany
vinnym zo zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak.,
spachany v jedno¢innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak.
a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dnia 19. 03. 2013 v presnejsie nezistenom ¢ase od 06:30 hod. 12:45 hod. v meste V., ulica I. & XXXX/XX,
okres J., vykonal kradez vlamanim do bytu na uvedenej adrese na X. poschodi, ktory obyvaju T. W., nar.
XX XX XXXX a H. W, nar. XX. XX. XXXX, obaja trvalé bytom V., |. XXXX/XX, a to tym spésobom, Ze
neznamym predmetom a spésobom rozlomil cylindricku vioZzku na vchodovych dverach bytu a nasledne
voSiel do priestorov bytu, ktory prehladal a v miestnosti spalne z komody z textilnej tastiCky odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 130,- Eur, dve svadobné obrucky zo ZItého kovu, 4 prstene zo Zltého kovu,
kluge od OMV Skoda Favorit ev. & DT XXX AD a $koda Fabia combi ev. & DT XXX AY, panel z autoradia
nezistenej znacky, mobilny telefon zn. NOKIA, IMEI: 354337040520544 a mobilny telefén zn. SONY
ERICSON T 610, IMEI: 35400007232343, ¢im tymto svojim konanim spdsobil T. T., nar. XX. XX. XXXX
a H. T,, nar. XX. XX. XXXX, obaja trvalé bytom V., I. XXXX/XX, 8kodu kradeZou vo vySke 1 295,-€ a
poskodenim zariadenia vo vyske 30,-€.

Zatoto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4,841 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na Uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/64/2014 zo dfia 24. 04. 2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/64/2014 zo dia 24. 04.
2014 ostavaju tymto nezmenené. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusil aj vyrok o treste uloZeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn. 2217204/2013 zo dfia 17. 04. 2014, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla



akéhokolvek druhu na 2 roky, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 22T/204/2013 zo diia 17.04.2014 ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenym T. T., nar. XX. XX.XXXX a H.
T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom V., I. XXXX/XX, spésobenu Skodu vo vyske 1 335,94 €. Podla
§ 288 ods. 2 Tr.por. sud poSkodenych T. T., nar. XX.XX.XXXX a H. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom V., [. XXXX/XX, so zvySkom ich naroku na ndhradu $kody odkézal na obc&ianske sudne konanie.
Proti tomuto rozsudku cestou svojej obhajkyne podal odvolanie obz. Q. X. a to priamo do zapisnice
o hlavnhom pojednavani, ktoré neskér obhajkyfia obZalovaného aj pisomne oddvodnila. Z odvolania
obzalovaného je zrejmé, Ze podla nazoru obZalovaného, z doteraz vykonaného dokazovania
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti nevyplynulo, Ze mal spachat skutok, ktory mu je kladeny za
vinu, namietol najma spravnost hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia s tym, Ze jedinymi dokazmi,
na zaklade ktorych ho sud uznal vinnym, su nepriame dbkazy a to pachova stopa a vzorka DNA.
Podla neho tieto dbkazy bez daldieho nedali jasny, logicky , presvedCivy a vierohodny zaver o tom, Ze
skutok spachal prave obZalovany. Podfa odvolania obZalovaného v zmysle konstantnej judikatury sudov
SR, pachova stopa sama o sebe neméze viest k ustadlenému zaveru o vine obzalovaného , ide len o
sekundarny dokaz, kedZe je lahko prenosna a kontaminovatelna. Zistenie pachovej stopy obZalovaného
v byte poSkodenych nijako nepreukazuje, Zze dfia 19.03.2013 v ase medzi 06.30 h a 12.45 h sa skutoéne
v byte poSkodenych nachadzal , kedZe k prenosu pachovej stopy do bytu poSkodenych mohlo djst
ktoroukolvek inou osobou. Rovnako taktiez pritomnost v byte poSkodenych nepreukazuje ani vzorka
DNA, ktora bola odobrata z vonkaj3ej strany vstupnych dveri, nakolko logickych zaverov, ako sa tato
vzorka mohla dostat na vonkajSiu €ast vstupnych dveri, je niekolko. Samotny poSkodeny a ini svedkovia
na pojednavani obZalovaného neusvedcili zo spachania trestného &inu, opakovane sa vyjadrili, Ze ho
nepoznaju.

Sam obZalovany na sude vyhlasil, Ze o skutku ni¢ nevie, tohto sa nedopustil, prokurator neuniesol
dbkazné bremeno a preto ma byt spravne podla jeho nazoru v zmysle zasady in dubio pro reo spod
obZaloby oslobodeny.

Z tohto dévodu preto napadol rozsudok prvého stupna s tym, aby bol v celom rozsahu zruSeny.

K tomuto pisomnému odvolaniu obzalovaného cestou obhajkyne podal svoje pisomné vyjadrenie rukou
pisanym podanim aj sam obzZalovany Q. X.. V tomto podani naviac uviedol, okrem tych skuto&nosti,
ktoré uz v odvolani uviedla obhajkyna, teda Ze pachové stopa mohla byt do bytu dovezend kymkolvek a
stopa DNA taktiez mohla byt na vchodové dvere zanesena ktoroukolvek inou osobou, to Ze okresny sud
ho uznal vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 4, pism.b/ Tr.zak. napriek tomu, Ze iné sudy SR
obdobné konanie, akého sa mal on dopustit, kvalifikovali len podfa ust. § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. V
tomto vidi nepomer vodi svojej osobe a domahal sa teda, ak uz by nemal byt spod obZaloby oslobodeny,
kedZe sa neciti byt vinnym zo spachanej trestnej innosti, aby bolo jeho konanie pravne kvalifikované
len ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, obhajkyrfa obZalovaného spolu
s obZalovanym zotrvali na pisomnych dévodoch odvolania a sam obZalovany naviac poukazal na to,
Ze viaceré sudy SR v inych veciach, ktoré su obdobné, ako tato jeho trestna vec, rozhodovali podla
miernejSieho ustanovenia a nie tak, ako to urobil Okresny sud vo Zvolene.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze s vyhlasenym rozsudkom vo
vSetkych jeho vyrokoch suhlasi a navrhol, aby odvolanie obZalovaného bolo ako nedévodné zamietnuté.
Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuté uznesenie, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. Q.
X. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo , ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného,
pre€o neuveril jeho obrane, Ze sa na mieste ¢inu nenachadzal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom



pojednavani a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze
obZalovany Q. X. si v danej trestnej veci prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu
Skodu a ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom konania vlamanim, resp. Ze neopravnene vnikol do obydlia
iného a tym sa dopustil zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. , v jedno¢innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak.

Spravne potom postupoval prvostupriovy sud, ked za takto zisteného skutkového a pravneho stavu
obzalovanému uloZil nepodmieneny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4
mesiace, pricom pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a zarover mu uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 5 rokov, za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp.zn.
2T/64/2014 z 24.04.2014 a rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 22T/204/2013 zo 17.04.2014.
Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o nich Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje a
v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacieho namietky obZalovaného, Ze nebol na mieste inu a Ze samotné dbkazy, ktoré
boli zistené, nepostacuju na uznanie jeho viny, tu musi krajsky sud uviest, Ze s takymto hodnotenim
obzalovaného sa ani odvolaci sud nemohol stotoznit. Pokial ide o pachovu stopu zistenu na mieste €inu
totoZnu s pachovou stopou obZalovaného, je pravdou, Ze pokial by iSlo len o tento jediny dékaz, na
zaklade toho by nemohlo déjst’ k uznaniu viny obZalovaného, pretoze by tu chybal dal$i podporny dékaz
o tom, Ze skuto&ne obZalovany na mieste ¢inu bol. V danom pripade v8ak k tomuto nepriamemu dbkazu
je pridruzeny aj dalSi nepriamy dékaz a to zaistena stopa DNA z vchodovych dveri poSkodenych, ktora
stopa DNA jednoznac&ne patri obzalovanému, samotna skuto¢nost, Ze sa obzZalovany branil tym, Ze by
sa tato stopa DNA mohla dostat akymkolvek inym sp6sobom na vchodové dvere obZalovanych aj podla
nazoru krajského sudu neobstoji, pretoze obZalovany nevedel logickym spésobom zdévodnit, kto, kedy
a akym spdsobom by mohol tuto jeho stopu DNA na vchodové dvere poskodenych umiestnit, naviac ked
z pripojeného odpisu z RT je zrejmé, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o pachatela, ktory sustavne
pacha majetkovu trestnu €innost’ obdobnej povahy, akej sa dopustil aj v danom pripade.

Za tychto okolnosti potom ani odvolaci sud nemohol obrane obZalovaného uverit, naviac ked zistené
dokazy, aj ked nepriame, obzalovaného zo spachanej trestnej Einnosti jednoznacne usvedcuju.

Pokial ide o uloZeny trest, je zrejmé, Ze tento uloZeny trest za spachanu trestnu Cinnost' je v podstate
vo vySke len 1 rok a 4 mesiace, kedZe dochadzalo v danom pripade k uloZeniu suhrnného a uhrnného
trestu pri su€asnom zrudeni predchadzajuceho trestu odnatia slobody, ktory bol obZalovanému ulozeny
vo vymere 4 roky, takze krajsky sud je toho nazoru, Ze za spachanu trestnu ¢innost trest taky, aky
bol obZalovanému tymto napadnutym rozsudkom uloZeny, je spravny a zakonny, dostato€ny, majuci na
zreteli jednak generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Je sice zrejmé, Ze tento trest asi na napravu a prevychovu obZalovaného nebude mat Ziadny vyznam,
kedZe v osobe obZalovaného napriek tomu, Ze ide o relativnhe mladého pachatela, sa jedna o pachatefla,
ktory uz bol doposial 10-krat sudne trestany, sustavne pre majetkovu trestnu €innost, vykonal uz aj
uloZzené nepodmienelné tresty odriatia slobody a tieto napriek tomu na neho nemali Ziadny prevychovny
zmysel.

Zrejme len prisna represia méze zabranit obZalovanému , aby v buducnosti nepachal trestna ¢innost
takej povahy, za aku bol v su€asnosti odsudeny.

Z tychto dévodov, kedZe sa krajsky sud v celom rozsahu potom stotoznil s prvostupfiovym rozsudkom,
musel odvolanie obZalovaného postupom podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut z dévodov ,
ako je to vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



