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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce -samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dfia 09.10.2014 po schvéleni dohody o vine a treste takto

rozhodol:

K. L., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom J. nad N., ul. J. XXX/XX, okres H., bez pracovného pomeru,
uznava sa vinnym

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.d, ods.3 pism.b/ Tr.zakona,

preto, ze

dria 26.06.2014 okolo 11,30 h v lesnom poraste zv. O., na parcele ¢. XXXX, v lesnom dielci XXXc,
v katastri obce J. nad N., okres H., patriacom do lesného pdédneho fondu, bez povolenia nazbieral a
odcudzil z popadanych stromov topola $lachteného drevni hmotu rézneho priemeru a dizky v celkovom
objeme 0,5m3, ktoru nalozil a odviezol na bicykli, &im spdsobil Stadtnemu podniku Lesy SR, odStepny
zavod R., F. XX, Skodu vo vyske 15,03 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 3T/202/2013 z 10.4.2014, ktory u neho nadobudol pravoplatnost dna 26.04.2014 uznany vinnym z
pokracovacieho prec€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zakona a
inu trestnu €innost k dhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, pricom uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Tr.zakona s pouzitim §§ 36 pism.l, 37 pism.m, 38 ods.2 Tr.zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zakona zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce po otvoreni verejného zasadnutia predniesol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli stdom poloZené obvinenému otézky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineny odpovedal nasledujucim spésobom:

- na otazku, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal ,ano",

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal ,ano®,

- na otazku, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal ,,ano®,

- na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby obvineny
odpovedal ,ano*,

- na otazku, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal, Ze

»ano,
- na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obvineny odpovedal, ze ,ano*,

- na otazku, Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu, obvineny odpovedal, Ze ,ano*,

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urdity trestny &in, obvineny odpovedal, Ze ,ano",

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, ochrannému opatreniu a & nahradi Skodu v rozsahu dohody obvineny odpovedal, Ze
»ano’,

- na otazku, €i si uvedomuje, zZe ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie obvineny
odpovedal ,ano*.

Sud preskimanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim dokazovania v ramci
verejného zasadnutia zistil, Ze su splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a
preto rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por..



