Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10Er/1048/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113234914

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Livia Skrekova Fodorova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2113234914.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zas. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: M. N., D.. XX XX.XXXX, Z. X, XXX XX H., vykonavane;j
sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 60, Bratislava, o vymozZenie 2.434,02 EUR s
prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania vo vySke 407,32 EUR a trov exekucie, o podnete
sudneho exekutora na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
I. Sud exekuciuzastavuje.
II. Sidnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklcie nepriznava.
oddévodnenie:

Dra 07.01.2014 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty v zmysle § 44 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z.,
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného
na zaklade exekuc€ného titulu - rozhodnutia Okresného sudu v Trnave, €. k. 13C/181/2012-35 zo dha
23.01.2013.

Dra 17.09.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z
dovodu, Ze povinny zomrel dia 05.05.2014 a dedi€ské konanie bolo zastavené.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na Uhradu trov exekucie.

Sud Setrenim zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 26D/451/2014-22 zo dfia 07.07.2014 zastavil
dediCské konanie pre nedostatok majetku vo veci poruditela, povinného v exekuénom konani. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 07.07.2014.

Sud ma za to, Ze prvotnym dévodom na zastavenie exekulcie v danom pripade je dévod v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, teda nemajetnost’ povinného, s prihliadnutim na to, Ze
nemajetnost povinného sud konstatoval az po jeho smrti.



Koliziou dévodov zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku a podla § 57
ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, v pripade umrtia povinného sa zaoberal Najvyssi sud SR. Podla
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR ¢&. k. 6M Cdo 8/2011 zo diia 29.02.2012 nie je sporne, Zze ak sa v
priebehu exekucie zisti, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by postaoval na uhradu trov exekducie,
je takéto zistenie dovodom zastavenia exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného
poriadku. Podla dovolacieho sudu iny dovod zastavenia exekucie tu nie je ani v pripade, Ze absencia
majetku postacujuceho aspori na uhradu trov exekucie sa zisti az po smrti zomrelého povinného; z
hladiska dalSieho postupu v exekucii stale ide o nedostatok tych istych materialnych hodnét bez ohfadu
na to, i povinny Zije alebo uz zomrel. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekuény sud ju vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory ju nemozno vykonat, preto neprichadza do uvahy. V
pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny zomrel (smrt
povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost’ exekucie, a nie je dovodom zastavenia exekucie),
ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by postaoval na uhradu trov exekucie. K ustanoveniu §
57 ods. 1 pism. g/ Exekué&ného poriadku dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze inymi dévodmi, pre ktoré
exekuciu nemozno vykonat, a pre ktoré exekucny sud vyhlasi exekuciu za nepripustnu a zastavi ju, su
dovody neuvedené v predchadzajucich ustanoveniach § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Vzhladom na zistenia sudu, ze doSlo k zastaveniu konania o dedi¢stve, nakolko porucitel nezanechal
majetok (§ 175h ods. 1 O.s.p.), exekuény sud zastavil exekuéné konanie z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku) a nie preto, zZe je tu
iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku). V takom
pripade znasa trovy exekucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku). Tunaj$i sud ma
za to, ze ide o obdobny pripad, o akom uz rozhodoval Najvyssi sud SR, s ktorého nazorom sa tunajsi
sud stotoznuje, a zaroven tunajsi sud povazuje za preukazané, ze podmienky ustanovenia § 57 ods. 1
pism. h) Exeku€ného poriadku su v danom pripade spinené.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Nakolko sudny exekutor vo svojom podani zo dha 11.09.2014 uviedol, Zze si neuplatfiuje trovy
exeku¢ného konania, sud o trovach exekucie rozhodol spésobom uvedenym v druhej ¢asti vyroku tohto
uznesenia.

V sulade s vys8ie uvedenym sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia pisomne na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného ¢akatela je vZdy mozné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia, pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatefla,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a
opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



