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ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8214205936.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S. G., nar. X XX.XXXX, I. G., nar.
XXXXXX, 1. Y. G., nar. XXX.XXXX, M. G., nar. X.XX.XXXX, deti rodicov W. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom 1. XXX, U..C.. H. XXX XX H., Z.. G. XXXX/XX, pravne zastUpenej JUDr. lvanom Savé&akom,
advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov a I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XXX, o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Nariaduje predbezné opatrenie vtomto zneni:

Zveruje maloletych X. S. G., T.. X. XX XXXX, X. I. G., T.. XX XXXX, X.I.'Y. G., T.. X.XX.XXXX, X.
M. G., T.. X XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matke.

Otecje povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletym po 50 Eur mesac¢ne, na kazdého z
maloletych, vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam matky maloletych.

Styk otca s maloletymi S. Z.I. neupravuje.
Otecje opravneny stykatsa smaloletymil.Y.Z. M.

- kazdy parny tyzden v utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 18:30 hod a v piatok od 15:30 hod. do 18:30 hod.

- kazdy neparny tyzdefi v stredu od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 15:30 hod do 18:30 hod.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 4P 28/2014 vedie konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiov k maloletym detom. Rodi¢ia maloletych neziju v spoloénej domacnosti, matka Zije v spolo¢ne;j
domacnosti s detmi. Sud vo veci pojednaval, priCom obaja rodiCia vypovedali dha 28.7.2014. Otec
uviedol okrem iného, Ze bude prispievat maloletym po 50 Eur mesacne, suhlasi so zverenim maloletych
matke a navrhuje styk s maloletymi neupravovat. Matka z dévodu, Ze otec neuhradza maloletym detom
vyzivné a rovnako z dévodu, Ze nie je zhoda ohladne upravy stretdvania sa otca s maloletymi M.
Z. 1.'Y.,, podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia v zmysle vyroku tohto uznesenia. Veci bola
pridelena spisova znacka 2P 12/2014. Opatrenim podpredsedni¢ky sudu bola tato pravna vec pridelena
na rozhodnutie sudcovi, ktory je zakonnym sudcom na konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom.



Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeZnym opatrenim mézZe sud ulozit u€astnikovi najma, aby: a/ platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznaéi sud, ¢/ poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, d/ zloZil pefiazna sumu alebo vec do Uschovy na sude,
e/ nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, f/ nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,
g/ nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktory je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove vo vztahu, ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného. Rozhodnutie
0 uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1,2 rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1, 2 z&k. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V tomto pripade sa sud stotoznil s navrhom na vydanie predbeZného opatrenia a vyhovel mu v celom
rozsahu aj s ohfadom na vykonané dokazovanie vo veci 4P 28/2014 a skutoC¢nosti uvedené v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Preto s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody
rozhodnutia neuvadzal. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov.



V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté voveci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia je vykonatelné drfiom dorucenia
bez ohladu na jeho pravoplatnost (§ 171 ods. 2 O.s.p.).



