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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nikolau, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikozia,
Cyprus, zapisana v obchodnom registri Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu, Odbor obchodného
registra a sidneho spravcu Nikézia, reg. Sislo: HE 308237, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., ICO:
36715352, Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: Y. A., V.. X. X.XXXX, R. XXX, v konani o zaplatenie
186,03€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konanianepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom podanym dfia 23.8.2013 zZiadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 186,03€ s
prisludenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela VSeobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31320155, mlynské Nivy 1, Bratislava, uzavrel s odporcom zmluvu, ktorej predmetom bolo
okrem iného aj poskytnutie povoleného prec€erpania k bezZnému uétu odporcu. Prehlad €erpania uveru
odporcom navrhovatel dolozil vypisom z U¢tu odporcu. Odporca podpisom zmluvy vyslovil suhlas so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela VUB, a.s. pre depozitné produkty, ktoré k
navrhu priloZil. Pévodny veritel sa zaviazal poskytnut’ odporcovi povolené pre€erpanie tym spésobom, Ze
bude realizovat’ platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery hotovosti z Uétu odporcu, a to aj vtedy,
ak nebude existovat odporcova pohladavka voci pébvodnému veritelovi z U¢tu odporcu, ktora vznikne
v dbsledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech odporcovho uétu alebo vkladom v hotovosti.
Odporca sa zaviazal povolené pre€erpanie splacat formou zapoc€itania pohladavky pévodného veritela
proti pohfadavke odporcu z jeho U&tu, a to vZdy v momente vzniku pohlfadavky odporcu z jeho uctu,
a v rozsahu v ktorom sa tieto pohladavky kryju. Pévodny veritel spinil svoj zavazok zo zmluvy riadne
a v€as, t.j. poskytol odporcovi povolené precerpanie k jeho G¢tu. Odporca vyuzil moznost precerpania
svojho uctu, av8ak pévodnému veritelovi svoj zavazok zo zmluvy na vratenie povoleného precerpania
nesplnil riadne a v&as. Navrhovatel vyzval odporcu na splnenie zavazku. K 23.8.2012 pévodny veritel
evidoval vocCi odporcovi pohladavku vo vyske 186,036€. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a navrhovatelom z 21.8.2012 doSlo k postupeniu pohladavky
pévodného veritefa voci odporcovi. Navrhovatel eviduje vo&i odporcovi pohladavku vo vyske istiny
186,03€. Navrhovatel' Ziadal zaviazat odporcu k zaplateniu sumy 186,03€ s urokom 8,5% zo sumy
186,03€ od 16.8.2013 do zaplatenia a trov konania.

Okresny sud Cadca vo veci vydal 20.9.2013 platobny rozkaz &.k. 5C/240/2013-54, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim zo dina 9.10.2014 &.k. 5C/240/2013-60
zrusil.



Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaSkou podla § 156 ods. 3 O.s.p. Dia
9.10.2014 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - zmluva o beZznom uc&te a poskytovani produktov a
sluZieb flexiuctu z 24.10.2005 (€. 4 spisu), prehlad histérie transakcii na beznom ucéte 2069291554/0200
(€l. 5-9 spisu), vyzva k uhrade diZnej sumy z 23.8.2012 (&l. 10 spisu), oznamenie o postupeni pohladavky
z 23.8.2012 (€l. 11 spisu), zmluva o postupeni pohladavky (&l. 12-41 spisu), vS8eobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty (&l. 42-50 spisu).

Z vykonanych dbkazov sud zistil a mal preukazany nasledovny skutkovy stav.

Dfia 24.10.2005 odporca s pravnym predchodcom navrhovatela (VUB a.s.) uzatvoril zmluvu o beZznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu.

Z predloZzeného prehladu histérie transakcii vyplyva, posledna transakcia odporcom bola zrealizovana
dfia 9.2.2009 - vyber v bankomate, potom na uéte boli u¢tované len uroky a poplatky.

K 22.8.2012 je evidované nepovolené preCerpanie -203,85 €.

Zmluvou o postupeni pohladavky navrhovatel nadobudol od V3Seobecnej uverovej banky, a.s.
pohladavky v celkovom objeme 19 961 602 €.

Listom zo dfia 23.8.2012 VUB, a.s. oznamila odporcovi, Ze do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o beZznom ucte a teda, Ze je povinny svoj zavazok pinit navrhovatelovi. K listu nepriloZil
navrhovatel Ziadny dékaz o doruceni resp. zaslani tohto listu.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat pInenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 497 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podrla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Ob¢. zak. zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

Podla § 506 Obch. zak. ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil
diZznd sumu s drokmi.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. na premlcanie je sud povinny od 01.05.2014 prihliadat ex offo,
a to aj ked zmluvné strany dohodli, ze sa ich zmluvny vztah bude riadit ustanoveniami Obchodného
zakonnika, resp. ide o absolutny obchodnopravny vztah, aplikoval kogentné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Sud poznamenava, Ze k zaveru o premlicacej lehote v zmysle Obcianskeho zakonnika pri
spotrebitelskych zmluvach dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 5SMCdo 20/2009 zo dra 25.11.2011
a poukazat mozno aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine 17Co/167/2011 zo dna 23.11.2011,
¢i obdobné rozsudku Krajského sudu v PreSove. Z dokladov doloZenych navrhovatelom vyplyva, Ze
odporca poslednu transakciu zrealizoval diia 9.2.2009 vyberom, pri€om posledna uhrada na ucet zo
strany odporcu bola zrealizovana dna 6.2.2009, od tohto dfia prestal riadne splacat poskytnuté financné
prostriedky. Dna 9.2.2009 doSlo k zapocitaniu poplatku, ¢im bol zostatok na Uc¢te v minuse -9,76€.
Vyuzijuc ustanovenie § 506 Obch. zak. a ustanovenia obchodnych podmienok pravny predchodca
navrhovatela bol opravneny od zmluvy odstupit’ (kedze odporca bol v omeSkani s vratenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsSiu ako tri mesiace) ¢im by doslo k zosplatneniu celého
uveru. Nasledujuci den po zosplatneni Uveru pravny predchodca navrhovatefa si mohol pravo na
zaplatenie uveru uplatnit prvy raz. Sud ma za to, Ze od nasledujuceho dra po splatnosti tretej splatky od
splatky zaplatenej v mesiaci februar 2009 (po uhrade poslednej splatky) , t.j. najneskér od 01.06.2009
zadala plynat preml¢acia doba. Zalobca dorugil Zalobu na sud dfia 23.8.2013, z uvedeného potom
mozno ustélit, Ze narok navrhovatela bol uplatneny na sude po zakonom stanovenej premi¢acej lehote,
ktora uplynula 01.06.2012, t.j. zdkonom stanovend v8eobecna trojroéna preml€acia lehote vyplyvajuca
z kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pred podanim Zaloby na sud su premi¢ané.

Preto sud po zvazeni skutkovych okolnosti veci zistenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze
narok navrhovatela na zaplatenie zalovanej istiny je premi¢any a navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud ustalil, ze navrhovatel nepreukazal dévodnost podaného navrhu, z logického vykladu potom
vyplyva, Ze je potrebné aplikovat § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno
v celom rozsahu tvrdeni v navrhu voci oznatenému odporcovi. Vzhladom na uvedené by odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania, av8ak toto si neuplatnil a sud zo spisu nezistil, Ze by mu trovy
konania vznikli, a preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



