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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatelky: S. H., J.. XX.XX.XXXX, G. S. V. C.. XX, zast.: Z..
Y. S., J.. XX XXXXXX, G. J.. L.. 8. XX, XXX XX G. G. proti odporcom v 1/rade: X. N., J.. XX.XX.XXXX
a v 2/rade: K. N., J.. XX.XX.XXXX, Q. G. S. V. C.. XX, obaja prav. zast. JUDr. Danielom Pavelkom,
advokatom so sidlom 920 01 Hlohovec, Pribinova 46, o vypratanie nehnutelnosti, vydanie bezdévodného
obohatenia o odstranenie neopravnenej stavby, o vzajomnom navrhu odporcov v 1/ a 2/rade takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu navrhovatelky zastavuje.
Sud konanie o protinavrhu odporcov v 1/a 2/rade zastavuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na uc€et tunajsieho sudu trovy konania $tatu v sume 325,60 eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyni v 1/rade sa vracia sudny poplatok za protinavrh v . sume 92,80 eur, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala proti odporcom v 1/ a 2/rade vypratania nehnutelnosti
v kat. uzemi S. V., vydania bezdévodného obohatenia v sume 914,88 eur a odstranenia neopravnenej
stavby.

Podanim zo dfia 6.12.2013 odporcovia podali protinavrh, v ktorom sa domahali uréenia hranice medzi
pozemkami ucastnikov.

V pisomnom podani zo dia 7.10.2014 navrhovatelka uviedla, Ze navrh na zacatie konania berie spat
a konanie Ziada zastavit, nakolko z jej podnetu doSlo k mimosudnemu urovnaniu sporu a to dohodou
uzavretou medzi u€astnikmi konania dia 28.9.2014. Su€asne udelila suhlas so spatvzatim protinavrhu
odporcov v 1/ a 2/rade zo dfia 3.12.2013. Nahradu trov konania si voéi odporcom v 1/ a 2/rade
neuplatnila.

Odporcovia v 1/ a 2/rade podanim z o dna 2.10.2014 svoj protinavrh zo dria 6.12.2013 zobrali spat
na zaklade spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky a suhlasili so zastavenim konania, nahradu trov
konania si vo€i navrhovatelke v sulade s uzatvorenou dohodou zo dfia 28.9.2014 neuplatnili. Pricom



navrhovatelka sa v Dohode o mimosudnom urovnani zo dna 28.9.2014 zaviazala v bode Il. na nahradu
trov konania Statu.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
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je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na spatvzatie navrhu navrhovatelkou a protinavrhu odporcami a vzajomny suhlas
ucastnikov so spatvzatim navrhu a citované zdkonné ustanovenie, sud konanie o navrhu navrhovatelky
a vzdjomnom navrhu odporcov zastavil.

Sud zaviazal navrhovatelku v zmysle §-u 148 0ds.1OSP na zaplatenie trov konania Statu na ucet sudu
pozostavajucich zo znaleéného vyplateného znalcovi Ing. Romanovi Wagnerovi zo Statnych prostriedkov
za znalecky posudok €. 19/2013 v sume 325,60 eur. Znalcovi bola za vypracovanie znaleckého posudku
priznana odmena vo vyske 525,60, pricom 200,00 eur bolo vyplatené zo zalohy zloZenej u€astnikmi
konania a zbytok v sume 325,60 bol vyplateny zo Statnych prostriedkov, ked navrhovatelka sa v Dohode
o0 mimosudnom urovnani zo dia 28.9.2014 zaviazala v bode Il. na nahradu trov konania $tatu pre pripad,
Ze konanie bude na z&klade spatvzatia navrhu navrhovatelky zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Odporkyni v 1/rade, ktora zaplatila dfia 16.1.2014 sudny poplatok za protinavrh v sume 99,50 eur, sud
podla §-u 11 ods.3,4 zak.c. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien vracia sudny
poplatok v sume 92,80 eur (krateny o 6,70 eur) cestou dafiového Uradu, ked vzajomny navrh odporcov
bol spatvzaty pred zaatim pojednavania o tomto navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



