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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. N., D..
XX XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
matky: B. S., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom: V. H. X/X/XX Z.., XXXX S., F. F., §tatna obCianka SR a
otca: U. N., D.. XX XX.XXXX, H. N.: M. N. XXXX/XX, XXX XX T., §tatny ob¢an SR, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom U. N., D.. XX.XX.XXXX, ktora
sa mala vykonavat v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky - Biele Vody z
amieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec uznesenim &.k. 5P/99/2022-18 zo diia 14.12.2022 zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom U. N., D.. XX XX.XXXX na zaklade podnetu na zacatie
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom zo dna 11.11.2022 tunajSim
sudom, ktoré bolo odévodnené tym, Ze uznesenim Okresného sudu Lugenec ¢.k. 12P/11/2022-113 zo
dria 09.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.06.2022 sud vo vyroku |. nariadil maloletému
opakované vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky
- Biele Vody. Urad prace v podani zo dfia 11.11.2022 konstatoval, Ze u maloletého pretrvavaju problémy
s akceptaciou systému, pravidiel autorit s tendenciou ku skratovému a nepremyslenému
konaniu.

2. Z uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/11/2022-113 zo dna 09.06.2022, pravoplatného a
vykonatelného dfia 17.06.2022 ma sud za preukazané, Ze maloletému U. N., D.. XX.XX.XXXX bolo
nariadené opakované vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Mlynky -Biele vody 267, 053
76 Mlynky - Biele Vody na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu najdlhSie na 6
mesiacov poénuc dfiom od pravoplatnosti uznesenia. (€.l. 2-4 spisu)

3. Zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 11.11.2022 ohladom Gg&inku vychovného opatrenia méa sud za
preukazané, ze Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢€.k. 10P/53/2021 zo dria 26.08.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 30.09.2021 nariadil vychovné opatrenie maloletému U. - pobyt v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky - Biele Vody za u€elom zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu najdlhSie na 6 mesiacov odo diia umiestnenia maloletého dietata v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele vody.

Dra 03.11.2022 bola z Reedukaéného centra Mlynky-Biele vody uradu doru¢ena zaverecna sprava
z pobytu maloletého, v ktorej sa uvadza nasledovné: ,U. ma nadalej pomerne velké problémy s



akceptéaciou systému, pravidiel, a autorit. Zataz, konflikty, kritiku rieSi odvravanim a placom. Je
vysoko egocentricky, vylu¢ne zamerany na seba a citlivy na svoju osobu. Ako rizikovymi vnimaju najma
vySSiu mieru impulzivity, s tendenciou ku skratovému, nepremyslenému konaniu v situacii nadmernej
psychickej zataze. Ako rizikovym sa javi aj inklinacia k problémovej skupine, s l[ahSou ovplyvnitelnostou
konania. kedy sa lahSie necha stiahnut’ k rizikovému konaniu.

Dnia 22.08.2022 utiekol zo zariadenia, na druhy den, t.j. 23.08.2022 bol zadrzany
policiou a vrateny do reedukacného centra. Navsteva Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody bola
uradom zrealizovana dfia 07.11.2022. Reedukaéné centrum poc€as vykonanej navstevy uradu oznamilo,
Ze vychovné problémy s maloletym nadalej pretrvavaju, mal. U. nema zvnutornené
hranice v spravani, reSpekt autority dospelych je nedostatoény, ale postupne v jeho
spravani vidiet' Ciastoénu efektivitu reedukacného procesu v podmienkach plnej Struktury, s posilnenou
externou kontrolou spravania. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam Reeduka&né centrum navrhlo u
mal. Ladislava nariadit’ ustavnu starostlivost' s tym, aby sa vykonavala v ich zariadeni. (&.I. 6 spisu)

4. Zo spravy Reedukacného centra Mlynky - Biele vody zo diia 26.10.2022 ma sud za preukézané,
ze malolety bol do ich zariadenia prijaty diia 07.09.2021. V' Skolskom roku 2022/23 je Ziakom 9.ro¢nika
SZS.

U. ma pocas pobytu ob¢asné problémy s akceptaciou systému, pravidiel autorit, v rovesnickej skupine
s vyrovnanou akceptovanou poziciou s funkénym socialnym spravanim. Ma rad vSetkych chlapcov,
nema s nikym problém. Postupne sa to zlepSuje vo vztahu k dospelym, zvykol si na svojich kmefiovych
pedagégov, snazi sa spolupracovat, aj ked to nie je vZzdy najidedlnejsie. Povinnosti si ob&as plni s
hundranim a pod dohlfadom, ina¢ s tendenciou unikat’ od neprijemného, veci si zfahCovat. Na vyu€ovanie
sa pripravuje vyluéne pod dohfadom. Patri v ramci triedy k slabdim Ziakom, na €om sa spolupodiela
aj jazykova bariéra a nizSia uroven porozumenia v spisovnom jazyku. Ma problém s autoritou ako
takou. Navonok sa javi, Ze ma snahu aj zaujem, za chrbtom dospelého vSak vela pravidiel porusuje.
Casto sa utieka ku klamstvu. V oblasti autokorekcie vidiet oslabenie s nizSou toleranciou zataze pre
neho. V kritickych situgciach aj vybuchne s nekontrolovanym verbalnym vulgarnym prejavom. Kritiku,
¢i usmerfiovanie nema rad, zataz, konflikty, kritiku rieSi odvravanim a plaom. Celkovo je egocentricky
vylu€éne zamerany na seba a citlivy na svoju osobu.

Kontakt s rodinou (od predoSlého hodnotenia z februara 2022): posledny telefonat s matkou mal koncom
januara 2022, na obdobie celého februara 2022 sa matka odmic¢ala (netelefonovala, U. nevedel dévod),
po odmli&ani mu v obdobi marca az juna 2022 telefonovala pravidelne po&as vSetkych vikendov. Pogas
velkono&nych prazdnin napriek U. obavam ho matka vzala domov autom spolu s novym partnerom
dna 08.04.2022 a priviezli ho dha 20.04.2022, teda dodrzala terminy jeho navratu do zariadenia. U.
vSak vacsinou velkono€ného pobytu travi u tety. Teda mu do letnych prazdnin telefonovala, po letnych
prazdninach sa s nim nekontaktuje. Letné prazdniny 2022 travil v domacom prostredi, a to v obdobi od
01.07.2022 do 02.08.2022 bol u babky (matka bola v zahrani€i v praci). Dfia 22.08.2022 uSiel spolu s
daldimi dvoma chlapcami, boli zadrzani policiou na dalsi defi, a to 23.08.2022. Odvtedy bez tazkosti,
toto bol jeho jediny utek zo zariadenia. Postupne badat’ v U. spravani Ciastocnu efektivitu reedukaéného
procesu v podmienkach plnej Struktury s posilnenou externou kontrolou spravania. Vidiet v3ak, Ze
U. nema dostatoné zvnutornené hranice v spravani, reSpekt autority dospelych je nedostatoény, ale
postupne sa to uli v oblasti Skolskych a pracovnych navykov s postupnou systematizaciou. Domace
prostredie je aktualne malo stabilné, nie je v kontakte s rodinou od navratu z letnych prazdnin 2022.
(€.l. 7 spisu)

5. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 28.12.2022 ma sud za preukazané, ze matka mal. dietata
je toho €asu bytom V. H. X/X/XX, XXXX S., F. F.,, nie je evidovana od 14.05.2019 v registri poistencov
a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedeného Socialnou poistovriou. Nie je poberatelom
davok socialneho poistenia.

Co sa tyka otca mal. dietata, ten nie je evidovany od 11.04.2008 v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia vedeného Socidlnou poistoviiou. Nie je poberatelom davok
socialneho poistenia. (.. 46 spisu)

6. Z oznamenia UPSVaR Lugenec zo dfia 22.12.2022 ma sud za preukdzané, Ze matka mal. dietata
nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy bola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie v obdobi od 25.09.2006 do 19.03.2007, vyradena na vlastnu Ziadost.
Otec mal. dietata je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 12.07.2016
do stale. (&.I. 56 spisu)



7. Z odpovede UPSVaR Luéenec ma sud za preukazané, ze matka mal. dietata nie je poberatefom
davky v hmotnej nudzi a inych $tatnych socialnych davok.

Otec mal. dietata je poberatefom davky v hmotnej nidzi vo vyske 139,20 Eur mesacne od 01.05.2014
do stale. (&.I. 57 spisu)

8. Z poskytnutej spravy Mesta Filakovo zo dna 28.12.2022 o povesti otca mal. dietata m4 sud za
preukdzané, Ze tento je slobodny a Zije sam. (€.l. 61 spisu)

9. Z lustracie v evidencii vozidiel poskytnutej Okresnym riaditel[stvom PZ v Lucenci, okresnym
dopravnym inSpektoratom zo dfia 03.01.2023 ma sud za preukazané, Ze tak otec, ako ani matka nie su
vlastnikmi osobného motorového vozidla. (€.l. 64-66 spisu).

10. Zo spravy Reedukagného centra Mlynky - Biele vody zo diia 04.01.2023 ma sud za preukazané,
Ze kontakt s rodinou ma malolety ambivalentny, nestabilny vztah s matkou. Ma obdobia ked mu matka
telefonuje, potom sa dlhSie odmli&i. Domace pobyty a najma odchody su pre neho zdrojom obavy. U.
domace pobyty travi s niekym inym ako s matkou, ta je velmi zaneprazdnena. U. sice hovori o domacich
pobytoch, Ze prebiehaju v pohode, ale zvlastne je, Ze napriklad po letnych prazdninach 2022
sa s nim dlho nekontaktovala ani babka, ale ani teta Y., s ktorou do letnych prazdnin 2022 telefonicky
kontakt mal. Po navrate z letnych prazdnin 2022 v tomto Skolskom roku s matkou v kontakte nebol. S
babkou sa mu podarilo nastartovat’ kontakt prostrednictvom napisaného listu, od 24.11.2022 s fou (a]
tetou Y. telefonuje po€as vikendov pravidelne - tri vikendy za sebou mu zatelefonovali).

Letné prazdniny 2022 travil v domacom prostredi (prvykrat skratene), a to v obdobi od
01.07.2022 do 02.08.2022 bol u babky, s problémami vraj neposluchal babku, to napokon aj priznal. Dria
17.12.2022 mu skonéilo vychovné opatrenie formou pobytu v ich zariadeni. Dia 20.12.2022 pre neho
prisli do reedukaéného centra teta Y. spolu s manzZelom. Do doby rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti ostane malolety U. v ich doméacnosti, kde maju vytvorené vyhovujlice socialne pobytové
podmienky k zabezped&eniu starostlivosti o neho.

Pocas pobytu v reedukacénom centre bol malolety U. pedopsychiatricky dispenzarizovany s diagnézou
F92.8 Ina zmieSana porucha spravania a emotivity, ako aj diagnéza F70.1 Mierna duSevna zaostalost
s vyznamnou poruchou spravania s potrebou pozorovania alebo lie€by s podpornou farmakologickou
lieCbou. Postupne je vidiet v Lacovom spravani Ciastoénu efektivitu reedukaéného procesu v
podmienkach plnej Struktury s posilnenou externou kontrolou spravania. Vidiet vSak, Zze U. nema
dostatoCne zvnutornené hranice v spravani, reSpekt autority dospelych je nedostato¢ny, ale postupne
sa to uci v oblasti Skolskych a pracovnych navykov s postupnou systematizaciou. Domace prostredie je
aktualne menej stabilné, skér s rizikovou prognézou. (€.l1. 69-70 spisu)

11. Zo spravy UPSVaR Lugenec z 20.01.2023 mé sud za preukazané, Ze Grad vykonal dfia 21.01.2023
socialne zistovanie u otca mal. U. vo Filakove za ugelom preSetrenia jeho pomerov. Otec mal. dietata
byva s rodiémi v bytovej jednotke v trojizbovom byte, ktory ma rodina v prenajme. Nachadzaju sa tam
tri izby: dve spalne, obyvacka, kuchyfa, kipelfia s toaletou. Domacnost je zariadena starSim ucelovym
nabytkom. V €ase socialneho zistovania bola hygiena v domacnosti na velmi nizkej drovni. Otec mal.
dietata uviedol, Ze je nezamestnany, vykonava aktivatné prace v Meste Filakovo. Z programového
informacného systému uradu programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze je poberatelom
davky v hmotnej nudzi v sume 149,70 Eur mesacne. Naklady na doméacnost, ako aj na stravu mu
hradia rodi€ia. Naklady na domacnost inkorporuju platbu za elektricku energiu v sume 75,-Eur mesacne,
najomné v sume 170,-Eur mesaéne, Digi v sume 12,-Eur mesacne, internet v sume 14,50
Eur mesacne a drevo cca 500,- Eur roéne. Otec maloletého bol oboznameny s dévodmi socialneho
Setrenia. Uviedol, Ze maloletého nekontaktuje, nie je s nim v Ziadnom kontakte, ani v osobnom, ani
telefonickom. Ohfadom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym sa nevyjadril. (€.1. 73 spisu)

12. Z lustracie z Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v ramci celého Uzemia SR ma sud za
preukazané, Ze rodicia nie su vlastnikmi Ziadnej nehnutelnosti na tzemi SR. (€.l. 77-78 spisu)

13.Podla § 44 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym



dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

14.Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobné starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 aods. 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15.Podfa § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti
nie je za danych okolnosti v zaujme maloletého dietata. UPSVaR Lu&enec monitoruje rodinu. Malolety
sa momentalne nachadza v domacnosti svojho stryka (brata matky) s manzelkou, ktorych reSpektuje
a poslucha ich, ¢o na pojednavani potvrdil aj kolizny opatrovnik. Malolety si Skolski dochadzku plni
riadne, nema Ziadnu vymeskanu hodinu. Kolizny opatrovnik na pojednavani bol toho nazoru, Ze ustavna
starostlivost’ za tejto situdcie neméa opodstatnenie a navrhol navrh o nariadenie Ustavnej starostlivosti
zamietnut' z dévodu, Ze stryko maloletého dietata a jeho manzelka prejavili uz zaujem, aby im bol
malolety zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti, urad ich usmerni v podani tohto navrhu na
sud. Matka maloletého dlhodobo pracuje v Rakusku, maloletého len sporadicky navstevuje, otec sa o
maloletého vébec nezaujima.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného navrh o nariadenie ustavnej starostlivosti zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lu&enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec. Odvolanie méze podat u€astnik, v neprospech ktorého
bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zadkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



