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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti N., C. K. B. C., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti matky S. N., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J., L.. L.. $. XX, t.8. bytom J. J., I. X a otca X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. J., L.. L.. 8. XX, zast. JUDr. Martinom Dianiskom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Slne¢na 42,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej C. K. B. C. N., nar. XX. XX. XXXX zvy§enym
vyzivnym zo sumy 100 Eur na sumu 110 Eur mesacne, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 01. 03. 2014.

Zrocné vyzivné na maloletd C. K. B. C. N., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 03. 2014 do 09. 10.
2014 vo vyske 70 Eur sud otcovi povoluje splacat v 10 Eur mesacnych splatkach spolu s
beZznym vyZivnym aZ do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého K. N., nar XX, XX, XXXX zvySenym vyZivhym
20 sumy 65 Eur na sumu 75 Eur mesacne od 01. 03. 2014 do 31. 08. 2014 a od 01. 09. 2014 zvySenym
vyzivnym zo sumy 75 Eur na sumu 85 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky.

Zrocné vyzivné na maloletého K. N., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 03. 2014 do 09.
10. 2014 vo vySke 80 Eur sud otcovi povoluje splacat v 10 Eur mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnic dhom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven dochadzak zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 34P/32/2012-158
zo dfia 30. 10. 2012 vo vyroku o vyzivnom na maloleté deti N., C. K. B. C. S. K..

Ziaden z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka navrhom podanym dfia 31. 03. 2014 sa domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti N., C. K.
B. C. zo sumy 100 Eur na sumu 150 Eur mesacne a maloletého K. zo sumy 65 Eur na sumu 110 Eur
mesacne, splatnu vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k jej rukam, po¢nuc diiom podania navrhu. Svoj



navrh odovodnila tym, Ze posledna Uprava vyzivného bola v rdmci rozvodového konania rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 34P/32/2012-158 zo dfia 30. 10. 2012, pravoplatny dria 07. 12.
2012. Od poslednej upravy vyzivného ubehlo obdobie viac ako jedného roka a za toto obdobie sa jej
zvySili vydavky na obe malol. deti.

Otec prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut najma
z dovodu, Ze posledna uprava vyzivného k malol. detom bola dia 26. 06. 2013 v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 31P/156/2013, v ktorom boli zistované potreby malol. deti,
ako aj moznosti otca. 18lo o konanie vedené na navrh otca, v ktorom sa domahal znizenia vyzivného.
Navrh otca na znizenie vyzivného bol zamietnuty s odévodnenim, ze od poslednej Upravy vyzivhého
nedoslo k takej zmene pomerov ani na strane otca a malol. deti, ktora by odévodrniovala zmenu vysky
vyzivného. Ani od tohto rozhodnutia sudu nedoslo k zmene pomerov na strane ani jedného z maloletych
deti. Vo vztahu k malol. C. K. B. C. uviedol, Zze od leta 2013 maloleta navstevuje tu istu Skolu, byva na
internate, su rovnaké vydavky na cestovanie, Skolské potreby ako v ase poslednej Upravy vyzivného.
V suvislosti s jazdectvom maloletej su rovnaké vydavky ako v minulosti. NavySe v sivislosti s jej
zdravotnym stavom ma maloleta obmedzenejSiu moznost vykonavat jazdectvo. K vydavkom spojenym
so zdravotnym stavom maloletej uviedol, Ze na nich participoval stary otec zo strany otca, ktory v r.
2013 zaplatil maloletej na liekoch 130 Eur a za lieCenie 60 Eur. Vo vztahu k malol. K. uviedol, ze
rovnako ako v Case poslednej Upravy vyzivného aj v su€asnosti malolety navstevuje rovnaku zakladnu
Skolu, cestovanie ma zabezpecené rovnakym spdsobom, vydavky na Skolské potreby maloletého sa
nezmenili. K zaujmovej €innosti maloletého, a to jeho Clenstvo v hokejovom klube HCO05 uviedol, ze
rovnako otec, ako aj stary otec sa podielaju na vydavkoch spojenych s touto zaujmovou ¢innostou a
to tym, Ze pravidelne prispievaju na jednorazoveé, mimoriadne vydavky. Vo svojom pisomnom vyjadreni
doru¢enom sudu dnia 08. 10. 2014 dalej poukazal na potreby maloletej C. K. B. C., ktoré podla vycislenia
matkou priemerne su vo vySke 88,77 Eur mesacne, pricom uz v su€asnosti na maloletu uhradza vyzivné
vo vyske 100 Eur a mesacné vydavky na maloletého K. podla vycislenia matky mesacne predstavuju
57,07 Eur, priom mu uz v su€asnosti plati vyzivné vo vySke 65 Eur mesacne. Tiez poukazal na svoje
dalSie plnenia vecného charakteru, ktoré poskytuje obidvom maloletym detom prostrednictvom svojich
rodiCov, ktoré na malol. C. K. B. C. zar. 2013 a 2014 predstavovali 1763 Eur a maloletého K. vo vySke
671,18 Eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze socialnym Setrenim v starostlivosti matky o malol. deti nezistil Ziadne
nedostatky. Od poslednej Upravy vyzivného ubehla doba 2 rokov. Vekom a rastom deti sa naklady a
vydavky matke na ne zvysSili. Malol. C. K. B. C. je vo veku blizkemu dospelému a z toho sa odvijaju
oddvodnené potreby maloletej. Malolety K. v septembri 2014 nastlpil na 2. stupefi ZS. Matke sa taktiez
zvysSili vydavky na Sportové vydavky maloletého. Navrh matky povazoval preto za dévodne podany
a doporudil sudu mu vyhoviet a zvysit vyzivné primerane schopnostiam, moznostiam, majetkovym
pomerom otca s prihliadnutim na vek, potreby malol. deti.

Posledna uprava vyZivného na maloleté deti bola v ramci rozvodového konania rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 34P/32/2012-158 zo diia 30. 10. 2012 na malol. C. K. B. C. vo vyske 100 Eur
a malol. K. vo vySke 65 Eur. V ramci rozvodového konania sud upravoval aj vysku vyZivného na v tom
Case maloletu B.. V Ease poslednej Upravy vyzivného matka dosahovala Cisty mesacny prijem vo vyske
565,83 Eur. Otec malol. deti bol nezamestnany, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud pri
hodnoteni jeho moznosti, schopnosti vychadzal z prijmu, ktory dosahoval u posledného zamestnavatela
v obch. spol. C. D.. D. O..M.. vo vy8ke 670 Eur netto.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v su€asnosti maloleta C. K. B. C. ma 17 rokov, navstevuje 3. ro¢nik
SOS v B., odbor agroturistika, polnohospodarstvo. Maloleta po&as tyzdiia byva na internate, za ktory
sa uhradza mesacne poplatok 14 Eur. Mesacna strava na internatne vychadza okolo 40 Eur mesacne,
v ¢om su ranajky, obed, vec€era od utorka do Stvrtka. Maloleta kazdy tyzderi dochadza na vikend do
jej domacnosti a mesacné cestovné tak predstavuje 45 Eur. V ramci Skoly sa maloleta povinne venuje
parkuru, ma ustajneného kona. Poplatok za ustajnenie kona plati stary otec zo strany otca. V suvislosti
s tym su vSak dalSie vydavky ako je zverolekar, zakupovanie jazdeckého oSatenia, pracovného uboru.
Od 01. 01. 2014 ku konovi maloletej bol 3% privolany zverolekar, 1x sa zakupovala korfiovi pasta v



hodnote 12,50 Eur, druhykrat sa robilo vySetrenie sonografia za 130 Eur. Jazdecké oSatenie maloletej
sa zakupovalo eSte v ase pred rozvodom. Pracovny ubor maloletej sa zakupoval v januari 2014 za
poplatok 33 Eur. Maloleta inu dalSiu platenu zaujmovu €innost' nema. Maloleta je vedena v neurologicke;j
ambulancii. Od 01. 01. 2014 neuziva medikamentéznu lieCbu. Maloletej zatial do Skoly neuhradzala
Ziadne poplatky. V minulom k. roku sa maloletej uhradzal len ro&ny poplatok do triedneho fondu 5 Eur.
Ucebnice, pracovné zosity sa maloletej budu len zakupovat, pri€om matka ich hodnotu zatial nevedela
vycislit. Bezné k. pomdcky zakupovala na cely Skolsky rok v hodnote 15 Eur. V tomto k. roku maloleta
zatial  na vylete, exkurzii nebola. V minulom 3k. roku maloletd absolvovala seminar v KoSiciach za
poplatok 80 Eur. Koncoro&ny vylet, lyZiarsky, plavecky nemala. Maloletej matka poskytuje mesacné
vreckové v rozpati od 25-30 Eur. Maloletda ma mobilny telefén, ktory jej uhradza stary otec zo strany
otca. Mesacne maloletej zakupuje drogériu v hodnote 25 Eur, oble€enie, obuv Stvrtroéne v hodnote 45
Eur. Maloletd sa mesacéne sklada na stuzkovu po 10 Eur. Malolety K. ma 10 rokov, navstevuje 5. ro€nik
ZS. Do $koly chodi autobusom, cestovné mesacne predstavuje 12 Eur. Malolety sa stravuje v $kole,
stravna jednotka je 1,50 Eur. Plus sa uhradza mesacny rezijny poplatok za jedaleri vo vySke 1 Eur.
Malolety je €lenom hokejového oddielu HCO05 Banska Bystrica, do ktorého sa uhradza mesacne Clenské
25 Eur. Do Slovenského hokejového zvazu sa maloletému uhrédza ro¢ne ¢lenské 3 Eur. Maloletému
v tomto Sk. roku zakupovala vystroj, hokejovu vestu v hodnote 75 Eur a uhradzala ro¢ny poplatok za
Satfiu 5 Eur. Pocas leta 2014 mal malolety hokejové sustredenie, za ktoré poplatok uhradzal otec v
hodnote asi 160 Eur. Malolety po€as hokejovej sezony ma zapasy aj mimo Banskej Bystrice, s &im su
spojené vydavky na stravovanie a dopravu v hodnote okolo 160 Eur. Po€as minulej hokejovej sezdny
maloletému zakupovala hokejku v hodnote 45 Eur, rukavice v hodnote 55,80 Eur, ubor v hodnote 22,99
Eur. Maloletému zatial do 8koly uhradzala polroény poplatok do triedneho fondu vo vySke 5 Eur. Na
anglicky jazyk zakupovala pracovny zo$it v hodnote 7 Eur, biolégiu a slovencinu spolu vo vyske 4,90
Eur. Bezné sk. pombcky maloletému zakupovala v hodnote 30 Eur. Okrem ¢lenstva v hokejovom klube
HCO05 malolety inu platenu zaujmovu €innost nema. Malolety je vedeny v alergologickej ambulancii, su
mu predpisované lieky, za ktoré sa Stvrtro¢ne alebo polro¢ne uhradza 25 Eur. V 8k. roku 2013/2014 bol
malolety Ziakom 4. roénika ZS. Do $koly chodil autobusom, cestovné predstavovalo 10-12 Eur. Malolety
sa stravoval v Skole, stravné bolo 1 Eur. Aj v tomto 8k. roku bol malolety ¢lenom hokejového oddielu
HCO05 Banska Bystrica, kde sa uhradzali rovnaké poplatky ako v su€asnosti, bol vedeny v alergologickej
ambulancii. Na konci k. roka bol malolety na vylete v Tur¢ianskych Tepliciach za poplatok 10 Eur. Spolu
s malol. detmi byva v 2-izbovom byte, ktory ma prenajaty a mesacne uhradza najomné spolu s energiami
vo vyske 330 Eur. Okrem malol. C. K. B. C. a K. ma vyziv. povinnost na plnoletd dcéru B., ktora je
Studentkou 5. roénika Bilingvalneho gymnézia v J. S., v sti¢asnosti ma individualne $tadium, pretoze je
na brigade v zahrani€i. Ina dalSiu vyZiv. povinnost nema. Dlhy u rodiny, znamych nema. Splaca jednu
pdzicku v 79,12 Eur mesacnych splatkach, ktoru si zobrala v ¢ase, ked otec si neplnil vyZiv. povinnost.
Poistky nema. Svoj prijem vycislila na 670 Eur netto spolu s darfiovym bonusom. Na maloleté deti pobera
rodinné pridavky. Iny prijem nema. Matka dalej uviedla, Ze otec sa s maloletymi detmi stretava, dlh na
vyzivnom nema. Plnenia poskytované nad ramec vyZivného nevie, €i su poskytované zo strany otca,
alebo starého otca zo strany otca.

Otec vo vypovedi uviedol, ze byva v 4-izbovom byte spolu s rodi¢mi, ktori st jeho vlastnikmi. Mesacné
vydavky na byvanie predstavuju 375 Eur, na ktorych sa nepodiela. Na stravu rodi€¢om neprispieva. K
svojim osobnym vydavkom uviedol, ze pozostavaju zo zakupovania drogérie vo vyske 10 Eur 1x za 2
mesiace. Oble€enie, obuv si posledné roky nezakupoval, va¢sinou ho dostava od svojej matky. Okrem
malol. C. K. B. C. a K. ma vyziv. povinnost na plnoletu dcéru B., na ktori ma urcené vyzivné vo vySke
100 Eur. Inu dalSiu vyziv. povinnost nema. Ma dlh u rodi¢ov cez 2500 Eur, ktoré pouzil na vyplatenie
exekutora v suvislosti s diznym vyzivhym. POzicky, poistky nema. Asi pred 5 rokmi prerusil zivnostenské
opravnenie. V leter. 2014 poziadal o zruSenie Zivnostenského opravnenia. Od januara 2012 je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur. Brigadnicky si
neprivyraba. Ma ukonéené SOU odbor mechanizator, operator polnohospodarskych zariadeni, iné
vzdelanie nema. Prax ma vacsinou ako obchodny zastupca s potravinami, drogériou a v zlatych
strankach. K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Zze 2-3 roky spatne bol pravidelne hospitalizovany, ma
problémy s chrbticou. Zo strany lekarov mu nebola odporigana invalidita, ako aj ZTP, &o zatial neriesil. Zo
strany uradu prace mu praca ponuknuta nebola. Po dobu ako je nezamestnany sa zu€astnil 7 konkurzov,
resp. vyberovych konani na poziciu obchodného zastupcu pre regiéon Banska Bystrica, pripadne celé
Slovensko. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze s malol. detmi sa stretava, dlh na vyZivnom nema.



Podiela sa na vyzive malol. deti inou formou tym, Ze malol. K. uhradza kredit na mobile, malol. dcére C.
K. B. C. nepravidelne poskytuje vreckové. Malol. detom zakupuje darceky.

Otec prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze malol. K. zakupil kolenacky, hokejku, pasku na
hokejku, nohavice, navleky, dres, korule, na kemp maloletému zakupil 2 zna¢kové bundy v hodnote
670 Eur a zaroven v tejto suvislosti poukazal na ust. § 742 a 743 OZ, ktoré upravuje konanie bez prikazu.

Z potvrdenia zamestnavatela matky C. J. J. sud zistil Cisty mesacny prijem matky vo vyske 620,73 Eur.

Z oznamenia UPSVaR Banska Bystrica datované diiom 25. 08. 2014 vyplyva, Ze otec nie je evidovany
ako uchadzag o zamestnanie. Naposledy bol evidovany v obdobi od 26. 01. 2012 do 12. 08. 2013.
Dévodom vyradenia bola Ziadost otca.

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica vyplyva, Ze otec nie je poberatefom davky
v nezamestnanosti.

Z otcom predloZzenych dokladov vyplyva, Ze od 01. 07. 2014 je poberatefom davky v hmotnej nudzi
vo vy8ke 61,60 Eur, dhiom 01. 10. 2014 ukondil podnikanie, zo strany lekarov, podla predloZenych
lekarskych zaznamov mu nebola odportéana invalidita, ani uznanie za ZTP. Otec zarover stdu pripojil
doklady o prispievani na vyZivu malol. deti nad rdmec vyZivného rozpisanych v pisomnom vyjadreni.

Matka sudu pripojila doklady preukazujuce jej vypoved ohladom vydavkov v jej domacnosti a na malol.
deti.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, zZe otec mal zapisanych 11 predmetov ¢innosti.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Z vyssie citovaného zakonného ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka pre
zmenu vySky vyZivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov musi mat sud preukazanu tak
na strane opravneného, t.j. malol. deti, ako aj na strane povinného, t.j. otca. V tomto smere sa sud
plne stotoZnil s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu otca. Zmenu pomerov v8ak sud posudzuje
od rozhodnutia, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné t.j. od rozhodnutia 34P/32/2012-158 zo dfa
30. 10. 2012 a nie od rozhodnutia vydaného v konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.



zn. 31P/156/2013, v ktorom bol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnuty, €ize nie od rozhodnutia
na ktoré poukazoval pravny zastupca otca. Od poslednej Upravy vyZivného mal sud preukazané, Ze
ubehla doba takmer 2 rokov. Maloleta C. K. B. C. je nadalej na strednej 8kole, v su€asnosti uz v 3.
ro¢niku, ma 17 rokov a je teda vo veku blizkemu dospelému a su na fiu obdobné vydavky ako na osobu
dospelu a okrem toho vydavky spojené s jej Studiom. Malolety K. v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
navstevoval 3. roénik ZS. V septembri 2014 nastupil na 2. stupen, je Ziakom 5. roénika, ma 10 rokov. V
minulom Sk. roku navstevoval 4. ro¢nik. Maloleta C. K. B. C. v ramci Skoly sa venuje nadalej parkuru.
Od poslednej Upravy vyzivného je vedena v neurologickej ambulancii, s ¢im t.€. zvy3ené vydavky nie
su. Malol. K. je €lenom hokejového oddielu HCO05, s €im su spojené zvySené vydavky, na ktorych sa
podiefa tak matka ako aj otec, pripadne rodicia zo strany otca. Malolety je vedeny v alergologicke;j
ambulancii. Otec malol. deti v ¢ase poslednej upravy vyzivného bol nezamestnany, bol evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie. Sud pri hodnoteni jeho moznosti, schopnosti vychadzal z prijmu, aky
dosahoval u posledného zamestnavatela a to v obch. spol. C. D.. D. O..M.., tj. 670 Eur netto. V Case
poslednej Upravy vyzivného mal otec jednu dalSiu vyZiv. povinnost na v tom &ase maloletu dcéru B..
V st&asnosti je otec nezamestnany, podla vyjadrenia UPSVaR datovaného diiom 24. 08. 2014, nie je
otec evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, je poberatelom davky hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur.
Ku driu 01. 10. 2014 zruSil Zivhostenské opravnenie, v ktorom mal zapisanych 11 predmetov &innosti.
Otec ma nadalej vyziv. povinnost na plnoletd dcéru B., ktora je Studentkou strednej Skoly. Sud pri
hodnoteni mozZnosti, schopnosti otca vSak nevychadza automaticky z preukdzaného prijmu, t.j. z davky
v hmotnej nudzi, ale skima jeho schopnost moznost’ zabezpe it si prijem primerany veku, vzdelaniu,
kvalifikacii, skusenostiam, praxi, zdravotnému stavu. Vykonanym dokazovanim sud na strane otca nemal
preukdzanu ziadnu objektivnu prekazku, ktora by mu branila sa riadne zamestnat a dosahovat’ prijem
minimalne v rozsahu, z ktorého sud vychadzal pri poslednej Uprave vyZivného, t.j. mzdy 670 Eur netto
mesacne. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze sa nestotoZfiuje s konanim otca, ktory je dlhodobo
nezamestnany, z evidencie uchadzaov o zamestnanie bol v r. 2013 vyradeny na vlastnu Ziadost. V
priebehu konania na vlastnu Ziadost’ ukoncil podnikanie. Takéto konanie, spravanie otca sa sudu javi
ako ucelové, aby sa vyhol riadnemu plneniu svojej vyziv. povinnosti na malol. deti. SUd sa nemdze ani
stotoznit' s tvrdenim otca, Ze ho vlastne Zivia rodi€ia, pretoZe to nepovazuje za prikladné vo vztahu k
jeho detom. Otec ma dlhodobo vedomost’ o svojej vyZiv. povinnosti k malol. detom a preto ma vyvijat
taku snahu a usilie, aby sa zamestnal na trvaly pracovny pomer a zabezpedil si tak pravidelny prijem
preto, aby si mohol riadne plnit svoju vyZiv. povinnost. Sud takto vykonanym dokazovanim sice nemal
preukdzanu zavaznu, vyraznl zmenu pomerov na strane otca a malol. C. K. B. C., ale napriek tomu navrh
matky vo vztahu k maloletej povaZzoval za dévodne podany a to s poukazom na ust. § 78 ods. 1,2 Zak. o
rodine, ktory obsahuje tzv. valorizacnu klauzulu, ktord sama o sebe mdze byt objektivnym dévodom pre
zmenu vySky vyZivného. Tato valorizacna klauzula umozriuje sudu priznanie vySky vyZivného, zohladnit
vyvoj zivotnych nakladov zrejmy napr. z cien spotrebného koSa, miery inflacie a inych ekonomickych
ukazovatefov. Z tychto dévodov sud v celom rozsahu navrhu matky v €asti ur€enia vyZivného na malol.
C. K. B. C. ale ani navrhu otca, ktory Ziadal navrh zamietnut, nevyhovel a Umerne dobe 2 rokov, ktora
ubehla od poslednej upravy vyZivného zvysil vyzivné o 10 Eur, t.,j. zo sumy 100 Eur na sumu 110 Eur
mesacne. Vo vztahu k malol. K. sud do 31. 08. 2014 postupoval pri zvySeni vyZzivného rovnako ako
pri malol. C. K. B. C. a z rovnakych dévodov za obdobie od podania navrhu do 31. 08. 2014 zvysil
vyzivné o 10 Eur, t.j. zo sumy 65 Eur na sumu 75 Eur mesacne. Sud v8ak mal preukdzané, Ze od 01.
09. 2014 malolety nastupil na 2. stuperi ZS, &o sud povaZuje za podstatnu, zavazni zmenu pomerov
maloletého a preto od tohto obdobia zvysil vyzivné o dalSich 10 Eur, t.j. zo sumy 75 Eur na 85 Eur
mesacne. Sud pri zvySovani vySky vyzivného zohfadnil aj zmenu pomerov na strane matky, ktorej prijem
sa zvySil zo sumy 555,83 Eur na sumu 620,73 Eur, na maloleté deti pobera rodinné pridavky, uplatnila
si dafiovy bonus. Sud ma zato, Ze takto zvySenym vyZivnym spolu s urCitou finanCnou C&iastkou zo
strany matky a rodinnymi pridavkami, budu zabezpecené odévodnené potreby malol. deti primerané
ich veku, po zohladneni vyvoja Zivotnych nakladov v zmysle § 78 ods. 3 Zak. o rodine. Sud vo vztahu
k otcovi uvadza, Ze si musi byt vedomy podla § 76 ods. 1 Zak. o rodine, Ze vyZivné je pravidelne
opakujuce sa pefiazné plnenie, z ktorého sa maju pokryt vietky potreby malol. deti spojené nielen s ich
obutim, o8atenim, 8kolskymi potrebami, zdravotnym stavom, ale aj byvanim a vySka vyzivného preto ma
zabezpedit uhradu pravidelnych mesaénych vydavkov, ale aj mimoriadnych nepravidelnych spojenych s
réznymi kurzami, vyletmi, exkurziami malol. deti. Sud ma tieZ zato, Ze je v moznostiach, schopnostiach
otca bez ujmy vlastnej vyzivy uhradzat zvy3ené vyzivné. K pravnej argumentacii pravneho zastupcu
otca, ktory poukazoval na rozsah plnenia vyZiv. povinnosti otca nad ramec vyZivného a v tejto suvislosti
na ust. § 742 a 743 OZ, ktoré upravuje konanie bez prikazu sud uvadza, Ze Uprava vyZivhého na
malol. dieta je vyslovne upravena len v zdkone o rodine a preto v danej veci nebolo mozné aplikovat



ustanovenia upravujuce konanie bez prikazu. Sud tiez povaZzuje za potrebné uviest, Ze v prvom rade
je nutné, aby si povinny rodi¢ plnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost a az nasledne, ak mu to jeho
finanéné, majetkové moznosti umoZzfiuju, podielat sa na vyZive maloletého dietata nad ramec vyZivného.
V tejto suvislosti sudu neuniklo vyjadrenie pravneho zastupcu otca, podla ktorého otec maloletému K.
na kemp zakupil 2 zna¢kové bundy v hodnote 670 Eur, ¢o sud vzhladom na vek maloletého, ktory
neustale rastie, nepovaZuje za dévodne vynalozené. Otec si preto musi stanovit priority a v prvom rade
uhradzat vyZivné a az nasledne sa podiefat na vyZive malol. deti takymto sp6sobom, ktory sud povazuje
za nadStandardny.

KedzZe sud navrh matky povazoval za dévodne podany, pociatok zvysenia vyzivného urcil od 01. 03.
2014, t.j. od mesiaca, v ktorom si matka podala riadny navrh na zvySenie vyzivného.

Otcovi tak vzniklo zro¢né vyzivné na malol. C. K. B. C. vo vyske 70 Eur (10 Eur ako rozdiel medzi doposial
uréenym vyzivnym a zvySenym vyZzivnym na sumu 110 Eur x 7 mesiacov a to marec, april, m4j, jun, jul,
august, september 2014) a maloletého K. vo vyske 80 Eur (10 Eur ako rozdiel medzi doposial ur€éenym
vyzivnym a zvySenym vyzivnym do 31. 08. 2014 t.j. 6 mesiacov a to marec, april, maj, jun, jul, august
2014 + 20 Eur ako rozdiel medzi doposial uréenym vyZivnym a vyZivnym zvySenym na sumu 85 Eur x 1
mesiac a to september 2014). Zro¢né vyzivné na malol. deti sud otcovi povolil splacat v primeranych 10
Eur mesaénych splatkach. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohladnil samotnu vy8ku zroéného vyZivného,
dobu jeho splatnosti, ako aj mozZnosti, schopnosti otca.

Tymto zarover dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na malol. deti N., C.
K. B. C. aK. ato rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 34P/32/2012-158 zo dfa 30. 10. 2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95 Z.z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



