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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu Slovenska posta, a.s.,
Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica, proti Zalovanej X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Studentska
XXXX, XXX XX W., t.€. G. C. XXX, J., XXX XX C. Y., o zaplatenie 651,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 651,87 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
2,5 promile denne zo sumy 456,09 eur od 24.09.2013 do zaplatenia a zo sumy 195,78 eur od 15.08.2014
do zaplatenia a to tak, Zze sud p o v ol uje zalovanej mesacné splatky vo vyske 70,- eur pocnuc
prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky, zalovana straca vyhodu splatok.

O trovach sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

Zalobca podal dfia 24.09.2013 na tunaj$i sid Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 456,09 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou o najme sluzobného bytu zo diia 10.10.2000 bol Zalovanej po dobu
trvania pracovného pomeru prenechany do uZivania a prenajmu 2-izbovy sluzobny byt v budove V. W.
X, sup.&. XXXX, stojaceho na parcele 247/4, zapisanej na J. C.. XXXX o vymere podlahovej plochy bytu
65,90 m2 , ktorého vlastnikom je Zalobca. Najomny vztah bol dojednany na dobu ur¢€itu, po dobu trvania
pracovného pomeru. Zalovana sa za uZivanie predmetu najmu zaviazala v dohodnutych terminoch platit
najomné a uhrady za plnenia, poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu vo vySke 64,45 eur.
Dra 27.03.2001 bol uzatvoreny Dodatok €. 1 k zmluve, na z&klade ktorého doslo k zvySeniu mesacne;j
platby za ndjomné a sluzby spojené s najmom na sumu 86,46 eur. Dodatkom €. 2 k Zmluve doslo medzi
ucastnikmi pravneho vztahu k znizeniu mesacnej platby za najomneé a sluzby spojené s ngjmom na sumu
82,39 eur. Dodatkom €. 3 k zmluve doslo k zvySeniu mesaénej platby za najomné a sluzby spojené s
najmom na sumu 123,75 eur a posledny Dodatok €. 4 k Zmluve, ktory nadobudol uc€innost od 01.07.2007
navysSil mesaénu platbu za najomné a sluzby spojené s ngjmom na sumu 165,52 eur a evidenénym listom
cena najomného a sluzieb s tym spojenych upravila na sumu 166,32 eur mesac¢ne. Dnia 31.05.2013 bol
najomny vztah dohodou zmluvnych stran ukonceny, nakolko so Zalovanou bol 07.05.2013 ukon&eny
pracovny pomer. Zalovana svoje povinnosti zo zmluvy neplnila, nakolko neuhradzala za najomné a
sluzby s tym spojené a celkovo jej vznikol dlh v sume 456,09 eur

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, €.k. 6R0/546/2013-48 zo diia 16.06.2010, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfa 17.06.2014 zrusSil.



V priebehu konania, podanim doru¢enym sudu dfia 19.08.2014 Zalobca pozZiadal o zmenu petitu Zaloby
a rozSirenie zaloby, nakolko podla dodatkov k zmluve, cena za ngjomné a sluzby s tym spojené bola od
11.01.2013 upravena na 166,32 eur mesacne. Celkova dlZzna suma predstavuje Ciastku 651,87 eur. K
Uhrade zvysku diznej sumy vo vySke 651,87 eur aj napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu doposiafl
nedoslo, teda Zalovana sa zaroven dostala do omeskania. Sud uznesenim zo dria 16.09.2014, &.k.
11C/121/2014-76 pripustil zmenu petitu Zaloby.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil zalobca, ktory svoju U¢ast na pojednavani vopred ospravedinil
a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predlozenych listinnych
dbkazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, najmd s Najomnou zmluvou
sluzobného bytu, Dodatkami €. 1- 4 k zmluve, vypisom z LV &. XXXX, evidenénymi listami pre vypocet
najomného, faktirami, vyzvami na zaplatenie diZznej sumy a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra 10.10.2000 zalobca so Zalovanou uzatvoril nagjomna zmluvu sluzobného bytu, na zaklade ktorej bol
Zalovanej po dobu trvania pracovného pomeru prenechany do uZivania a prenajmu 2-izbovy sluzobny
byt v budove V. W. X, sup.€. XXXX, stojaceho na parcele XXX/X, zapisanej na LV €. XXXX o vymere
podlahovej plochy bytu 65,90 m2 , ktorého vlastnikom je Zalobca. Najomny vztah bol dojednany na
dobu urgitd, po dobu trvania pracovného pomeru. Zalovana sa za uzivanie predmetu najmu zaviazala v
dohodnutych terminoch platit najomné a Uhrady za plnenia, poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim
bytu vo vySke 64,45 eur. Dia 27.03.2001 bol uzatvoreny Dodatok €. 1 k zmluve, na zaklade ktorého
doslo k zvySeniu mesacnej platby za najomné a sluzby spojené s najmom na sumu 86,46 eur. Dodatkom
€. 2 k Zmluve doSlo medzi u€astnikmi pravneho vztahu k zniZzeniu mesacnej platby za ngjomné a sluzby
spojené s ngjmom na sumu 82,39 eur. Dodatkom €. 3 k zmluve doslo k zvy3eniu mesacnej platby za
najomné a sluzby spojené s najmom na sumu 123,75 eur a posledny Dodatok €. 4 k Zmluve, ktory
nadobudol ucinnost od 01.07.2007 navysil mesacnu platbu za najomné a sluzby spojené s ngjmom na
sumu 165,52 eur a evidenénym listom cena ngjomného a sluzieb s tym spojenych upravila na sumu
166,32 eur mesacne. Diia 31.05.2013 bol ndjomny vztah dohodou zmluvnych stran ukonéeny, nakolko
so zalovanou bol 07.05.2013 ukond&eny pracovny pomer. Zalovana svoje povinnosti zo zmluvy neplnila,
nakolko neuhradzala za najomné a sluzby s tym spojené a celkovo jej vznikol dih v sume 456,09 eur.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je si vedoma svojho dlhu vodi zalobcovi a diZznt sumu
chce uhradit. So zalobcom mala pocas trvania pracovného pomeru uzatvorend najomnd zmluvu na
byvanie v najomnom sluzobnom byte, pri€om bola povinna platit najomné a za sluzby spojené s nagjmom.
DIznt sumu uznala a zaviazala sa ju splatit, avSak poziadala o splatenie diznej sumy v splatkach.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podand Zaloba je dévodna.

Ugastnici konania maju teda zo zakona najmé podia § 120, odsek 1 O.s.p., tzv. povinnost tvrdenia
a tzv. dékaznu povinnost, t.j. jednak musia uviest tvrdenia na preukazanie svojho naroku a jednak
nasledne musia tieto svoje tvrdenia preukazat dékazmi a uviest potrebné dokazy a skuto€nosti, pricom
tieto povinnosti maju ucastnici uz aj podla § 79, odsek 1, 2 O.s.p. a predovSetkym podfa § 101, odsek
1a§ 120, odsek 1 O.s.p.

Podla ust. § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvykle v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania.

Podla ust. § 696 ods. 2 OZ Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu, alebo preddavok na ne sa
plati spolu s ndjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu, alebo pravny predpis neustanovi inak.



V danom pripade sud zistil, Ze Zalovana bol ngjomcom predmetného sluzobného bytu, pri€¢om povinnosti
voci Zalobcovi, ktory je vlastnikom bytu, spocivajuce v plateni najomného a za sluzby poskytované
v suvislosti s najmom bytu neplnila, takZe jej dih ku dfiu 31.05.2013 ( ku dfiu skon€enia najomného
pomeru ) ¢ini 651,87 eur. Tuto sumu Zalovana Zalobcovi aj napriek upomienkam neuhradila, preto ju
sud k jej uhrade zaviazal.

Podla ust. § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné, alebo uhradu za plnenie poskytované s uzivanim
bytu do 5 dni od jeho splatnosti je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla ust. § 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. platného do 01.07.2010 poplatok z omeskania je
za kazdy denn omeskania 2,5 promile dlznej sumy, najmenej vSak 25,- Sk za kazdy zaCaty mesiac
omeskania.

Podla ust. § 4 Nariadenia vlady €. 87/2005 Z. z. u€inného od 01.07.2010 poplatok z omeskania je za
kazdy dert omeskania 0,5 promile najmenej 0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania.

Zalovana sa s Uhradou dlhu dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal aj k uhrade poplatku z
omesSkania.

Podla ustanovenia §160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze uréit dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhfadom na nepriazniva finan€nu situaciu Zalovanej sud povolil Zalovanej splatky diZznej sumy v
mesacnych splatkach po 70 eur, pod stratou vyhody splatok pri vynechani €o i len jednej splatky, a to
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ust. §
151 ods. 3 O.s.p., nakolko doposial nebolo rozhodnuté o sudnom poplatku za rozSirenie zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



