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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom 811 09
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného Advokatskou kancelariou FRIDRICH PALKO,
s. I. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska
republika, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec na Uhradu sudneho poplatku za namietku zaujatosti v konani sp. zn. 10C/185/2012, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec predloZil spis na rozhodnutie o odvolani zo dnha 07. 12. 2012, ktoré podal
navrhovatel proti uzneseniu na Uhradu sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti v sume 66
EUR podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v konani sp. zn. 10C/185/2012.

Odvolaci sud v sudenej veci v prvom rade skumal, &i su splnené zakonné predpoklady pre prejednanie
odvolania v odvolacom konani.

Podla § 201 ods. 1 vety prvej zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“)
ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje.
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v sudnom spise Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/185/2012 sa
rozhodnutie, ktorym by bola navrhovatelovi uloZzena povinnost na thradu sudneho poplatku za namietku
zaujatosti nenachadza, pretoZe také rozhodnutie v konani nebolo vydané a preto nemohlo byt
ucastnikovi konania ani doru¢ené. Navrhovatel takéto rozhodnutie ani v odvolani neoznadil tak, aby
mohlo byt identifikované.

Navrhovatel podal odvolanie proti neexistujucemu rozhodnutiu. Proti neexistujucemu rozhodnutiu nie je
mozné podat odvolanie. Odvolanie tak bolo podanie niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, a z toho
dovodu odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



