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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Eva Barcajova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Bratislava, KaradziCova 8, P.O.Box 205, proti Zzalovanej: K. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.-
H., M. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenej opatrovni¢kou: T. A., zamestnankyna
Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 684,70 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/97/2013-40 zo dfia 5.12.2013 - vo vyroku I, lll. a IV,, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych €astiach Il. o zamietnuti navrhu v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty a IV. o nahrade trov konania potvrdzuje.

V ¢asti lll., ktorou bolo uréené, Ze zmluvna podmienka je neprijatelnd m e n i nasledovne:

Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o pripojeni zo dnia 30.3.2010 medzi
spolognostou T-mobile Slovensko, a.s. a Zalovanou v spojeni s Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna
30.3.2010 uvedena v &l. 2 posledna veta v zneni: ,U&astnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym,
Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podla bodu 3 tohto dodatku
povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku“ a v €l. 3 v zneni: ,V
pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto dodatku
alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku® (v sume 248,95 Eur), je neplatna z
dévodu neprijatefnosti tejto podmienky.

Zalovanej sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vyrokom |. €iastoCne vyhovel Zalobe a Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 435,75 Eur spolu s Uurokom z omeskania 9% ro¢ne zo sum 200,56
Eur od 12.6.2010, 218,20 Eur od 12.7.2010, 16,99 Eur od 12.8.2010, vSetko az do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 248,95 Eur zamietol a vyrokom Ill. ur€il, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v tabulke ¢&. 1
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 30.3.2010 v &asti zmluvnej pokuty v nadvaznosti na body 2
a 3 Dodatku je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Napokon IV. sud odporcovi uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 11,18



Eur titulom sudneho poplatku a vo vySke 38,80 Eur titulom trov pravneho zastupenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 43 ods. 1 a 5 zak. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 4, pism. k), § 54 ods. 1, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Na za&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovy pravny vztah a to nepomenovana zmluva
v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika, v ramci ktorej pravny predchodca zalobcu svoje zavazky pinil
a zalovana povinnost platit cenu poskytnutych sluzieb neplnila. Pravnemu predchodcovi Zalobcu a
po postupeni zalobcovi tak vznikol aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za nepochybné, Zze predmetom konania je zaplatenie
faktar za telekomunikacné sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku, priCom ide
0 zmluvy uzavreté podla § 43 zak. & 610/2003 Z.z. a zaroven o spotrebitelské zmluvy podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prilozenymi faktirami mal sud za preukdzané, ze zalovana si svoju
zakladnu povinnost riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb nesplnila a preto v tejto Casti sa
zalobca dévodne domahal sudnej ochrany. Sud preto priznal Zalobcovi uplatneny narok v tom rozsahu
ako nezaplatenie plnenie zo zmluvy a v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika aj urok z
omeskania podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Za neodbvodneny ale sud povazoval
navrh zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty dojednanej v dodatku v celkovej vyske
331,94 Eur, priCom v tejto suvislosti poukazal na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Argumentoval tym, Zze predmetna zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana a sud ju povazuje za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud pritom nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeSkania. Za nespravne oznadil, ze
podfa zmluvy nie su sankcionovani za nesplnenie povinnosti obaja ucastnici zmluvy a ak je vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel vyznieva to vyrazne v
jeho neprospech. Dojednana zmluvna pokuta je preto z tohto hladiska zneuzitim postavenia zalobcu
na trhu. Sud povazoval predmetni zmluvnu pokutu za neprimeranu sankciu s poukazom na viaceré
aspekty. Namietal, Zze z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia
ceny déjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom,
ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez
akéhokolvek vyznamu aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, teda ¢i nezaplati napriklad len cenu
dojednaného mesacného poplatku alebo aj cenu niekolkonasobne vysSiu. Zmluvna pokuta podla
dojednania patri dodavatelovi aj v pripade, ak neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoze staci len ukon
spotrebitela, ktory smeruje k jej ukon&eniu. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo
vztahu k predmetu zmluvy dojednana v sume 248,95 Eur, ktora podla sudu predstavuje neprimerane
vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti. Pre Uplnost sud dodal, Ze zmluvna pokuta bola dojednana len
pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. porusenia povinnosti uvedenych vo vymedzenych
¢lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu. Neprimerane vysoka zmluvna pokuta
je potom sankcionovana absolutnou neplatnostou ako neprijatefna zmluvna podmienka. Preto nie je
mozné pouzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika a neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu znizovat. KedZe teda zalobca ako dodavatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu
z neprijatelnej zmluvnej podmienky a sud z tohto dévodu zalobcovi toto pravo nepriznal, v zmysle §
153 ods. 4 O.s.p. zaroven urcil takuto zmluvnu podmienku v zmluve za neprijatelnd priamo vo vyroku
rozhodnutia. O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze zalobca bol vo veci Uspesnejsi
vo vacsej Casti 63,64% a neuspesny v 36,36% a preto ma pravo na pomernu nahradu trov konania v
rozsahu 11,18 Eur titulom sudneho poplatku a 38,80 Eur titulom trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom advokata odvolanie Zalobca a to s vynimkou jeho
vyhovujuceho vyroku. Ziadal, aby odvolaci sid na zéaklade § 220 O.s.p. rozsudok v napadnutej &asti
zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 248,95 Eur, trovy konania za zaplateny
sudny poplatok na ucet Zalobcu a nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil vyrok sudu prvého stupria o dojednani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
a urcil, Ze predmetna zmluvna podmienka v €asti zmluvnej pokuty nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a teda neplatnym zmluvnym dojednanim, alternativne, aby na zaklade § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. tento vyrok zrusSil. Argumentoval tym, ze sidom prvého stupna zisteny skutkovy stav



nema oporu vo vykonanom dokazovani a spravnym hodnotenim vykonanych dbkazov by sud musel
dospiet’ k odliSnym skutkovym zisteniam a nasledne vec aj spravne pravne posudit' a Zalobe vyhoviet
v rozsahu uplatnenom v zalobnom navrhu. Dévodil, Ze dojednana zmluvna pokuta bola dohodnuta
riadne a platne v sulade s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne s uvedenim vySky zmluvne;j
pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym a urditym. Bolo jednoznacéne
dojednané poru$enie ktorych zmluvnych povinnosti ma za nasledok vznik prava Zalobcu na zaplatenie
dojednanej zmluvnej pokuty. Zo Ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva zakaz dojednania o
zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom.
Zmluvnd pokuta je zabezpefovacim instititom upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol
z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanou. Pravny predchodca Zalobcu si pritom svoje
povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy riadne a véas plnil. Zalovany svoj zavazok porusil a to hned na
zaciatku. Dojednanie o zmluvnej pokute bolo dojednanim individualnym a preto ani pripadna aplikacia
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika by neprichadzala do uvahy. Zmluvné strany dospeli k dojednaniu
na zaklade vzajomnej predzmluvnej komunikacie. Ak Zalovany chcel, mohol uzavriet zmluvu aj bez
dojednania pokuty, teda mohol ovplyvnit obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke, mohol uzavriet
zmluvu aj bez viazanosti. Predchodca Zalobcu ma v ponuke viacero variantov sluzieb a dojednani zmlav
o pripojeni. Naviac zmluvna pokuta nespdsobuje ani znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami,
kedZe odzrkadluje vysku pokutou zabezpe&ovanych plneni poskytnutych pri vstupe do zmluvného
vztahu. Z&konna uprava zmluvnej pokuty nerozliSuje Ci ide o vaZzne alebo menej vazne, intenzivne
alebo menej intenzivne porusenie povinnosti, zdkon nepozna ani ¢asové suvislosti. Preto neméze
sud hodnotit’ prijatelnost’ ¢i neprijatelnost zmluvnej pokuty na zaklade tychto skutoénosti. Zo Ziadneho
pravneho predpisu pritom nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany. V tejto
suvislosti poukazal na nazor vyjadreny v rozsudku NS SR sp. zn. 40bdo 4/99. Naviac Zalovanej bol
poskytnuty benefit v podobe zvyhodnenia poc¢tu 3.000 volnych minut do siete T-mobile Slovensko za
pbévodnu nezmenenu cenu poskytovanej sluzby. Zmluvna pokuta ma ciel dosiahnut' finanéné plnenie
od dIznika a prinutit dlznika pod hrozbou sankcie plnit’ si svoje zmluvné povinnosti. Okrem toho pini aj
funkciu pausalizovanej nahrady Skody a tiez prevenénu funkciu. Postavenie zalovanej ako spotrebitela
sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorsilo, nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by
Zalobcovi nevznikol, ak by si Zalovany pinil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal. Zalovanému
bolo poskytnuté mobilné zariadenie za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- Eur, pric¢om jeho readlna hodnota
bola 159,- Eur a benefit v podobe zvyhodneného poc¢tu 3.000 volnych minut za pévodnu nezmenenu
cenu. Zalovanej pritom ni¢ nebranilo vybrat si balik sluZieb v pinej hodnote bez zavazku doby viazanosti.
V takom pripade mal Zalovany moZznost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti
a bez benefitov a samozrejme bez zmluvnej pokuty. Zalovany tak mal moznost vyberu do akého
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi a ovplyvnit tak dojednanie o zmluvnej
pokute. Preto jej dojednanie zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto ju nie je mozné oznadit za
neprimeranu s poukazom na znenie § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla odvolatela zmluvna
pokuta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dojednana riadne a platne v sulade
s § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pisomne s uvedenim vySky zmluvnej pokuty a dojednanie je
individualne a urcité. Zmluvné strany sa jednoznacne pisomne dohodli porudenie ktorych povinnosti
zaklada opravnenie uplatnit’ si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v dohodnutej vySke. Rozhodnutie
sudu prvého stupfa oznadit zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnd podmienku bez akéhokolvek
odévodnenia postrada oporu v zakone a nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedcivé odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Zo Ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej
pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Zmluvna
pokuta je zabezpe€ovacim instititom upravenym zdkonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym. Ich primarnym ciefom nie je dosiahnut finanéné plnenie
od dIznika, ale prinatit ho pod hrozbou majetkovej sankcie plnit' si svoje zmluvné povinnosti. Ak ma
zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt zakonite vySsia, ako je skuto&na hodnota
vyhody, ktoru zdkaznik ziskava. Vznik povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi dojednanu zmluvnu
pokutu spbsobilo nezaplatenie takmer ani len minimalnej fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby. V
pripade oznacenia zjednanej zmluvnej podmienky za neprijatefnu sa vytvara neudrzatelny vztah, kedy
sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a fahkovaznemu spotrebitelfovi na Ukor poctivého
dodavatela, ktory si svoje zavazky na rozdiel od spotrebitela riadne pinil. Uplatnend zmluvna pokutu
preto odvolatel povaZzuje za spravodlivy, primeranu a plniacu si svoj u€el vo vztahu k poruSovane;j
povinnosti a na jej zaplateni preto v celom rozsahu trva. Zaverom odvolatel odkazal na rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 9Co/31/2012, ktorym bolo prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitel'skych
zmluvach ako neprijatelnych bez nalezitého posudzovania v8etkych suvisiacich okolnosti a osobitosti



konkrétneho pripadu. Odvolatel' si zaroven uplatnil i vy&islent nahradu trov odvolacieho konania na
trovach pravneho zastupenia.

V priebehu odvolacieho konania bolo odvolaciemu sudu Okresnym sudom Galanta doruCené
elektronické podanie zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom KosSice, Park Angelinum 2,
ICO: 42 326 923 oznamenie o vstupe vedlajsieho G¢astnika do konania na strane odporcu - spotrebitela.
KedZze ale v tomto podani absentoval elektronicky podpis a zarover nebolo doplnené pisomne ¢&i Ustne
do zapisnice do troch dni, v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. na toto podanie nebolo mozné prihliadat, v
dosledku ¢oho sa predmetna pravnicka osoba nestala u€astnikom daného konania.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p.), preskumal rozsudok v
napadnutej Casti vyrokov Il., lll., IV., teda v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s §
211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na
uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
priznat uspech, v désledku ¢oho bolo dévodné rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla §
219 O.s.p. potvrdit’ a v Casti vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky iba z formalnych dévodov vyrok
rozsudku, s pouzitim § 220 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 3 O.s.p. zmenit' a priamo vo vyroku uviest celé
znenie neprijatelnej a v désledku toho neplatnej zmluvnej podmienky.

Z obsahu spisu zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, ako podnikom a Zalovanou ako UcastniCkou podla § 43 zak. €.
610/2003 zo dria 30.3.2010 vyplyva, ze pravny predchodca sa zaviazal zalovanej zriadit pristup k
verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby v dohodnutom rozsahu. V dodatku k zmluve o
pripojeni uzavretého toho istého dfia ucastnici upravili dalSie svoje prava a povinnosti ako i podrobnosti
zmluvného vztahu, pricom zaroven v bode 2 sa ucastnici dohodli, Zze po dobu viazanosti uvedenu v
tabulke 1 (24 mesiacov) ucastnik nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od
spoloénosti T-Mobile Slovensko a.s. U&astnik zaroveri berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade
porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podla bodu 3 dodatku povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku (248,95 Eur). V bode 3 dohodli, Ze v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uréenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v €l.
3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. V pripade ziadosti i€astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na uhradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny
uhradit’ podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol G€inny v obdobi
od 1.1.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. S u&innostou od 1.1.2008 Obciansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni véitane jej dodatku s vy3Sie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sud v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a bol teda spotrebitelom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemo6ze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obcianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zakonnika takym sp&sobom, zZe je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské &taty EU priamo zavéazna, av$ak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.



Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi uastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatelom pre neurCity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v
podobe predbezZne formulovane;j tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priom do zmluvy a jej dodatkov
sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefla a nim vybrany mobilny telefén resp. koncové
zariadenie, u€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit
sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na
cit. ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Samotna skutoCnost, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat' si z viacerych navrhovatefom
ako dodavatefom ponukanych mobilnych telefénov &i variant viazanosti, v dbsledku ¢oho by i
zmluvna pokuta bola nizSia, prip. nebola Ziadna, rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitela



ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiZz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej
zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked
spotrebitel mal moZnost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit
podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby
zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto
zavere ni€¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze spotrebitel mal moznost' volby pri kiipe rébznych koncovych
zariadeni, pri¢om pri kipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Dalej odvolatel namietal zaver prvostupfiového stdu, Ze do$lo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu daldieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pricom poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluve, resp. dodatku,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, podla dodatku k zmluve o pripojeni mala byt pevne dojednana zmluvna
pokuta 248,95 v pripade porusenia niektorej z povinnosti zalovaného uvedenych v oznacenych bodoch,
medzi nimi i nezaplatenie ceny za sluzby, ¢i ukonCenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel zakupil od navrhovatefa ako
dodavatela mobilny telefén za zvyhodnenu cenu 1,- Eur a tiez mal moznost pouzivat poskytované
sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade
predmetnej spotrebitelskej zmluvy Zalovanym ako spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom
prvostupfiového, Z?e dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poru$enie zmluvnych povinnosti
spotrebitelom, je neprimerane vysoka v désledku ¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto
neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyzaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednand zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke bez ohfadu na to kedy dbjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, €i na pociatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skon&enim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhfadom na kudpnu cenu
za mobilny telefén 1,- Euro musi byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat' tak navratnost' prostriedkov investovanych do
zlavy telefonu, s prihliadnutim na to, Ze Zalobca ako dodavatef je podnikatefom, ktory podnika za u&elom
vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri predéasnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti
je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatefne vysSia ako na konci viazanosti. Z tohto
hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej
doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud povazoval za neprimerané dojednanie
stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit za poskytnuté
sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlZznej sumy, v désledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit
vysoku zmluvnu pokutu teoreticky i v pripade, ak bude dodavatefovi dizit' iba 1 cent. Dojednanie o
zmluvnej pokute je preto i z tohto hfadiska rovnako neprimerané.



S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky individualne nedojednané v danej spotrebitel'skej zmluve o zmluvnej pokute spdsobuju z
uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela tym, Ze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zadkonnika) spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, v dbsledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho
zdkonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obcgianskeho zékonnika) a pre spotrebitela teda Zalovaného nie
sU zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatary ESD i sudov SR musel posudit’ nekalt povahu
sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012 skonS$tatoval, Zze smernici odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutro$tatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatelov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by siud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avsak
nemozu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit' tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sidom znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku ¢oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sudom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vySSie uvedené potom prvostupfiovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
Zalobcu v Casti, v ktorej si uplatnil naroku na zmluvna pokutu v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol. Rovnako spravne zaroven s pouzitim § 153 O.s.p. z uradnej povinnosti ex offo vo vyroku
rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatefna. KedzZe ale v tejto Casti je vyrok
prvostupriového rozsudku, tym, Ze v fiom nie je uvedené celé znenie danej zmluvnej podmienky,
neurcitym, bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok s pouzitim § 220 O.s.p.
v spojeni s § 212 ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze priamo vo vyroku uviedol celé znenie neprijatelnej a v
ddsledku toho neplatnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySku napadnutej zamietajucej Casti v€itane spravneho
vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, ako vecne spravny s
pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



