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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela KrajCova v spore zalobcu: X. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, O., proti zalovanym: 1. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8,
Bratislava, ICO: 30845572, 2. Ministerstvo obrany Ceskej republiky, so sidlom Tychonova 1, Praha 6,
Ceska republika, ICO: 60162694 3. Slovenska republika, zastipena Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, 4. Ceska republika, zastipena Ministerstvom obrany
Ceskej republiky, so sidlom Tychonova 1, Praha 6, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 19C/310/2009-619 zo dna 4. aprila 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 19C/310/2009-619 zo
dna 4. aprila 2019 potvrdzuje.

Zalovanym v 1. az4.radeprizn &va proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 19C/310/2009-619 zo dna 4. aprila 2019 zamietol Zalobu
o nahradu Skody, ktorou sa Zalobca domahal odSkodnenia za nespravny Uradny postup velitel'skych,
politickych a kadrovych organov Mestskej vojenskej spravy Bratislava.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych
na odsSkodnenie za nespravny Uradny postup velitelskych, politickych a kadrovych organov mestske;j
vojenskej spravy Bratislava, ktorého sa dopustili tym, Ze po jeho preloZeni ako vojaka z povolania do
Bratislavy na Obvodnu vojensku spravu v roku 1981 mu pridelili administrativnu pracu, napriek tomu, Ze
bol doposial technicky zamerany. Po nastupe na Mestsku spravu v roku 1981 a pohovore bol na¢elnikom
MSVS Bratislave plk. Ing. Q. do€asne prideleny na Obvodnu vojensku spravu Bratislava | ako pomocnik
nacelnika na usek brancov s tym, Ze po nasadeni novej techniky bude zaradeny na Usek technického
a spojovacieho zabezpecenia. Z neznamych dévodov bol ponechany na doplfiovacom oddeleni a jeho
Ziadosti o premiestnenie neboli reSpektované a kladne rieSené, teda bol ponechany na Uplne protikladnej
odbornosti, nez bolo jeho odborné elektrotechnické vzdelanie a 9-roéna prax v odbore a
jeho zaujem o elektrotechniku uz od mladosti. Nebol odborne ani pravne vzdelany a pracu, ulohy a
ginnosti na doplfiovacom oddeleni nepoznal. Ziadne odborné $kolenie dihsie ako 14 dni k &innosti
na doplfiovacom oddeleni neabsolvoval. V roku 1984 bola na oddeleni vykonana prestavba systému
vloZenia evidencie osobnych spisov Studujucich na vysokych Skolach a brancov obvodu Bratislava |.
Nacelnik doplfiovacieho oddelenia npor. O. X. bol dlhodobo chory. V tejto dobe sa na oddeleni stratila
Zalobcova gufata peciatka ObVS1, ktora sa pouZivala na vybavovanie strdnok v zmysle nariadenia



nacelnika oddelenia. V priebehu rokov 1981 az 1985 postupne presiel viacerymi Stadiami adaptaénému
syndrému s vyvrcholenim v novembri roku 1985, kedy doSlo k zablokovaniu
systému vybavovania a opera¢nej pamati v mozgu. Zablokovanie trvalo asi 4 dni a dalej asi pol roka
nebol schopny riesit’ zlozitejSie ulohy. Asi od roku 1986 sa stav mierne zlepS$il. Po ambulantnej lieCbe
a podavani rohypnolu bol dia 21.6.1988 obvodnym vojenskym lekarom odoslany na vySetrenie do
vojenskej nemocnice v Y., kde bol hospitalizovany od 12.7.1988, teda 3 tyzdne, kde v3ak bola lie¢ba
nedostatoéna. Po prepusteni z nemocnice bol zaradeny do evidencie v ordinacii Q.. V. vo
Vojenskej nemocnici v O.. Po prepusteni na Obvodnu vojensku spravu sa nadalej necitil dobre a poziadal
nacelnika o odoslanie na odborné vySetrenie, ¢o on odmietol. Navrhol jeho prepustenie do zalohy. Uz v
nemocnici v Y. mal zvySené hodnoty bilirubinu, zvy$ena tendencia sa prejavila v roku 1989 a 1990 ako
nasledok z novembra 1985. Nikto tieto hodnoty nereSpektoval. Po prepusteni zo sluzobného pomeru mu
nebola poskytnuta Ziadna zdravotna starostlivost. Podla Zalobcu sa stale viac budu prejavovat trvalé
nasledky po prekonanom tazkom du$evnom vy&erpani organizmu. Zalobca nesuhlasi so stanovenou
diagnézou uvedenou v lekarskej sprave zo dna 23.4.1996. Nie je mu znamy vyskyt tejto diagnozy
v rodine, 8o potvrdili aj jeho rodi¢ia pisomnym prehlasenim. Ziadal predvolat ako svedkov byvalych
nacelnikov vojenskej spravy v Bratislave, Mestskej vojenskej spravy v Bratislave, lekarov vojenske;j
nemocnie Y. a O., ako aj prisluSnikov, vojakov z povolania a ob&ianskych pracovnikov mestskej vojenske;j
spravy Bratislava. Zalobca povaZuje za nezakonné obdobie rokov od 19.1.1981 do 30.11.1988, ked
bol ponechany vo funkcii pomocnika nacelnika Obvodnej vojenskej spravy Bratislava | a tieZz obdobie
od 1.12.1988 do 30.11.1989, ked pdsobil na Vojenskej obvodnej sprave Bratislava IV. V tomto obdobi
zastaval v armade netechnické funkcie, o povazuje za nezakonny postup, v dosledku ktorého
mu vznikla 8koda na zdravi. K ndmietke preml€ania sa vyjadril tak, Ze Skoda na zdravi sa nepremlCuje.
Zalobu podal v roku 2009 z dévodu, Ze skdr mu k podaniu tejto Zaloby branili zdravotné dévody.

3. Zalovany v 1. a 3. rade poukéazali na neexistenciu nespravneho Uradného postupu a neexistenciu
nezdkonného rozhodnutia. S poukazom na § 22 zakona €. 58/1969 Zb. vzniesli namietku premli€ania
uplatnenych narokov.

4. Zalovany v 2. a 4. rade namietali neexistenciu svojej pasivnej legitimacie s poukazom na znenie
medzistatnej dohody uzatvorenej medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o prechode prav
a povinnosti vyplyvajucich z vykonu vojenskej €innej sluzby vojakov v Ceskoslovenske;
ludovej armade a zo $tudia Ziakov a $tudentov vojenskych $kél v suvislosti so zanikom Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky zo dfia 26.10.1995. Uvedenou dohodou do$lo k prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z vykonu sluzby vojakov z povolania vykonavanych v dobe od 1.10.1949 do
31.12.1992 na Cesku republiku a na Slovensku republiku podia miesta trvalého pobytu osoby, ktora
mala k 31.12.1992. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca ma od roku 1981 trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, neméze byt v zmysle tejto Dohody CR - Ministerstvo obrany ani MO CR pasivne
legitimovanym subjektom. Samotnu Zalobu povaZovali za nepodloZenu, zaloZenu len na subjektivnych
nazoroch Zalobcu. Z uvedenych dévodov Ziadali Zalobu zamietnut.

5. Okresny sud Bratislava | v poradi prvym rozsudkom ¢&. k.: 19C/310/2009-327 zo dria 02.01.2012
Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba o ndhradu Skody na zdravi a titulom nemajetkovej
ujmy s odkazom na § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nie je dovodna. V oddvodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatriuje narok na nahradu Skody pozostavajici zo
Skody na zdravi, kde nie je mozné aplikovat' objektivnu premli&aciu lehotu, ale len trojro€nu subjektivnu
premli€aciu lehotu podla § 22 ods. 1 a 2 zdkona &. 58/1969 Zb.. Poukazal na to, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca mal o svojom zdravotnom stave a diagn6ze stanovenej
psychiatrom vedomost' uz v roku 1989 po hospitalizacii vo Vojenskej nemocnici v Y. a
v Case jeho ambulantnej lie€by na psychiatrickej ambulancii prislusnych vojenskych lekarov v O.. V
rokoch 1992 az 1994 sa opakovane obracal na organy v pésobnosti ministerstva obrany so Ziadostou
o prehodnotenie ich postupu pri riedeni jeho zdravotného stavu. V roku 1993 mu bola zistena zvysena
hladina bilirubinu, av8ak pri¢inna suvislost' tejto diagnézy, ani diagnostikovanej psychickej poruchy so
sluzobnym zaradenim Zalobcu na Obvodnej vojenskej sprave Bratislava | ako vojaka z povolania, resp.
akykolvek nespravny uradny postup Zalovanych v suvislosti so sluzobnym zaradenim Zalobcu na tuto
poziciu nebol nikdy kon&tatovany, tento ani nie je mozné konstatovat a v tejto suvislosti nebolo vydané
ani akékolvek nezakonné rozhodnutie. Za hlavny dévod podania tejto Zaloby na nahradu Skody po tak
dlhej dobe, podla nazoru sudu prvej inStancie je mozné povazovat skomplikovanie finanénej situacie
Zalobcu, €o vyplyva z nim predlozenych listinnych dékazov, a to najma z rozhodnuti Okresného sudu



Bratislava V, €. k. 39C/222/2007, vydanymi v suvislosti s neplnenim si povinnosti vyplyvajucich z ngjmu
bytu. Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha nahrady $kody, podal az 06.07.2009, teda po marnom uplynuti
trojro&nej subjektivnej premlCacej lehoty a desatroCnej objektivnej premi€acej lehoty, upravenych v cit.
§ 22 zakona ¢. 58/1969 Zb., ktoré lehoty Zalobcovi za&ali plynat najneskér v roku 1989. Premi€aniu
podlieha aj Zalobcom uplatnené pravo na pefiazné zadostucinenie spocivajuce v nemajetkovej ujme
s odkazom na ustanovenie § 106 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak.. Vzhladom na UspeSne vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym v 1. a 3. rade sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zaroven poukazal na to, Ze
zalobca nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, pripadne nezakonného rozhodnutia
a ani existenciu akejkolvek pri€innej suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody, resp. nezakonnym rozhodnutim a uplatnenou Skodou. Vo vztahu k Zalovanym v 2. a 4.
rade sa sud prvej indtancie plne stotoZnil s ich obranou spog€ivajucou v nedostatku pasivnej legitimacie.

6. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov sudneho
konania, pravneho zastupenia, pripadne navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok sudu prvej instancie uznesenim €. k.: 6C0/269/2013-405,
6C0/299/2013-405, 6C0/300/2013-405, 6C0/301/2013-405 zo dria 24.04.2014 zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne postupoval, ked po
vydani uznesenia €. k. 19C/310/2009-173 zo dna 15.11.2010, po pripusteni zmeny Zalobného petitu
a po naslednych pisomnych podaniach zo strany zalobcu zo dha 26.01.2011 a zo dfia 29.10.2012,
neodstranil rozpor, ktory sa tyka vy3ky Zalovanej sumy a to eSte predtym, ako vo veci samej rozhodol.
Tento rozpor neodstranil postupom v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p., a to napriek viacerym pisomnym
namietkam samotného Zalobcu ani na suidnom pojednavani diia 22.01.2013. V dalSom teda bolo ulohou
sudu prvého stupha zistit a ustélit Zalovanu vySku nahrady Skody, odstranit’ rozpor a jednoznacne
stanovit, &i predmetna nahrada Skody mala byt sp6sobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, jednoznacne stanovit vzhfadom na § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., &i v danom
pripade objektivna premi€acia doba neplynie v pripade Skody na zdravi, & v danom pripade je potrebné
uplatnit’ iba subjektivhu 3-roénu preml€aciu dobu, pri€om odvolaci sud doplnil, Ze pravo na nahradu
Skody sa s poukazom na ust. § 22 ods. 1 citovaného zakona premi¢i za 3 roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvedel o 3kode, a to bez ohfadu na to, kedy sa tak stane, napriklad aj po uplynuti 10 rokov od
Skodnej udalosti (od ublizenia na zdravi). Vyzaduje sa v8ak pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody
a Skodovou udalostou. Za spravne povazoval odvolaci sud Uvahy sudu prvého stupria v suvislosti s
neexistenciou pasivnej legitimacie, vzhfadom na znenie medzistatnej dohody uzatvorenej medzi SR
a CR o prechode prav a povinnosti. Odvolaci sid mal dalej za to, Ze i napriek vznesenej namietke
premliCania je dblezité v prvom rade ustalit, aky narok je Zalobcom uplatneny, €i ide o Skodu, ktora
bola spésobena nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, lebo tieto naroky
sa uplatfiuju rozdielne. Skodu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim treba v zmysle ust. § 9 ods. 1
zakona ¢islo 58/1969 Zb. vopred prerokovat s Ustrednym organom Statnej spravy, do pésobnosti
ktorej patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané, na rozdiel od Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, ktora sa predbezne (§ 9 ods. 1 zdkona Cislo 58/1969
Zb.) neprerokovava. NavySe aj pociatok premlCacej doby je ustanoveny odliSne pre pripady, kedy
podmienkou naroku je zruSenie nezakonného rozhodnutia. Nezdkonné rozhodnutie a nespravny dradny
postup sice mézu, ale i nemusia vzgjomne suvisiet, preto je déleZité zrozumitelne a urcito vymedzit
predpoklady pravnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu.

8. Po zruSeni a vrateni veci, sud prvej inStancie dopytom na Zalobcu zistil, Ze tento sa v
prejednavanej veci domaha od Zalovanych zaplatenia sumy 4.000.000,- Eur, tak ako to poZadoval
pisomne podanym navrhom na Najvyssi sid SR dna 06.07.2009, postupenym na sud prvej inStancie
uznesenim Najvy3Sieho siudu SR sp. zn.: 3 Sz 46/2009 dna 14.09.2009 s tym, Ze uvedend suma
pozostava z nahrady Skody spdsobenej na zdravi vo vyske 2.000.000,- Eur a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 2.000.000,- Eur. Sud prvej inStancie teda ustélil, Ze vySka Zalovanej nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy pozadovana Zalobcom je 4.000.000 Eur, tak ako si ju Zalobca pisomne podanou
Zalobou dria 06.07.2009 uplatnil, teda predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie 4.000.000,- Eur.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca bol vojakom z povolania
v obdobi od 1.8.1972 do 30.11.1989. V dobe od 2.12.1980 do 30.11.1989 pracoval vo funkcii



pomocnika u miestnych vojenskych sprav, kde plnil ulohy v oblasti mierového doplfiovania a evidencie
osbb (brancov, odvedencov a vojakov v zalohe). Tato €innost zahrfiovala podchytenie, overenie a
zapracovanie osobnych udajov do pripravovanych vojenskych osobnych spisov a evidencnych dokladov
uvedenych v kategorii 0s6b pred a po vykonani vojenskej zakladnej sluzby. Skuto€ny vykon tejto
funkcie bol v drfioch od 19.1.1981 do 30.11.1989. Podla prepustacieho listu vystaveného mestskou
vojenskou spravou dfia 21.11.1994 bol Zalobca prepusteny z vojska diiom 01.08.1994, pri¢om sluzbu
vojaka z povolania vykonaval od 01.08.1972 do 30.11.1989. Z lekarskej spravy
vystavenej Vojenskou nemocnicou Y. dfia 12.07.1988 vyplyva, Ze Zalobcovi bola ur€ena diagnoza
D-301: abnormne Strukturovana osobnost so schizoidnymi rysmi. Z objektivnej anamnézy vyplyva,
Ze na seba upozornil neplnenim si povinnosti, nekriticnostou, pomalostou, bezradnostou, opustanim
pracoviska, €o vyustilo k jeho potrestaniu vystrahou pre sluzobnu nespésobilost. Zaverom spravy bolo
ponechat Zalobcu v evidencii psychiatrickej ambulancie VN v Bratislave, podavat Nitrazepan a Rudotel.
Neplnenie povinnosti a disciplinarne priestupky riesit podla platnych predpisov velitefskych. V novembri
1992 bola prvykrat zistena u Zalobcu hyperoilirubinémia, ¢o vyplyva zo spravy z hematologického
vySetrenia zo dha 04.06.1993. Z pisomného stanoviska Federalneho ministerstva obrany k
prepusteniu porucika v zalohe X. Q. zo diia 7.oktébra 1992, &. j. 73842-ZdrS-U (Cl. 314) vyplyva, Ze
Zalobca bol pred prepustenim z Cs. armady opakovane lieeny ambulantne i pogas hospitalizacii pre
poruchu osobnosti. Pri lieCeni vo VN v Y. v roku 1989 bol stanoveny zaver, Ze sa jednd o poruchu
osobnosti, ktora vSak nevyZzaduje jeho prepustenie z €innej sluzby zo zdravotnych dévodov. Nadalej
bol sledovany a lie€eny na ambulancii psychiatrického oddelenia Vojenskej nemocnice O.. Z odpovede
Mestskej vojenskej spravy Bratislava €. 6735 zo dfia 12.12.1994 na Ziadost Zalobcu o dorieSenie
jeho zdravotného stavu zdravotnym prieskumom vyplyva, Zze mestska sprava sa odmietla zaoberat
posudenim zdravotného stavu Zalobcu, pretoZze to nie je v kompetencii MsVS Bratislava, odmietla
sa zaoberat' aj zhodnotenim postupu z hladiska podozrenia z trestnej Cinnosti, pretoZe uvedené je v
kompetencii organov ¢innych v trestnom konani a nie v kompetencii MsVS Bratislava. Z hladiska
doévodu prepustenia sa vojenska sprava vyjadrila, Ze boli Zalobcovi poskytnuté pefiazné davky na
zaklade podmienok stanovenych zakonom ¢&. 76/1959 Zb. v plathom zneni. Tieto davky vzhladom na
lehotu prepustenia Zalobcu z armady nie je mozné zmenit. Zalobca pred podanim tejto Zaloby podal
viacero i opakovanych Ziadosti o preskiimanie jeho prepustenia z CSL armady na Mestski vojensku
spravu, VysSie doplfiovacie velitelstvo mesta Bratislavy, Obvodnu vojensku prokuraturu, Ministerstvo
obrany CR a Ministerstvo obrany SR. V&etky jeho Ziadosti boli vyhodnotené ako nedévodné. Zalobca
sa pisomnou Ziadostou o reviziu jeho zaradenia a prepustenia zo sluzobného pomeru v suvislosti s
naruSenim jeho zdravotného stavu a s navrhom na jeho odSkodnenie obratil na Ministerstvo obrany
CR, obdobnu Ziadost podal aj na Ministerstvo obrany SR. Ministerstvo obrany CR predmetnu Ziadost
postupilo na Ministerstvo obrany SR, o ¢om informoval Zalobcu pisomne listom zo dha 12.5.2004.
Ministerstvo obrany SR Zalobcovi listom zo dfia 25.5.2004 oznamilo, Ze trvaju na svojom pévodnom
stanovisku zo diia 7.5.1993, nakolko Rozkazom Ministra obrany CSSR &. 0124 zo dfia 9.8.1989 bol
prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania diiom 30.11.1989 podla § 26 ods. 1 pism. c)
zakona €. 76/1959 Zb. pre sluzobnu nespésobilost. Zo sluzobného pomeru bol prepusteny so zdravotnou
kvalifikaciou ,A“ - schopny. Prepustenie Zzalobcu prebehlo v sulade s plathym pravnym poriadkom a v
konani prislusnych vojenskych organov neboli zistené pochybenia.

10. Sud prvej indtancie posudil vec po pravnej stranke podla &lanku 142 ods. 1 Ustavy SR, podia § 11
az 13 Obcianskeho zakonnika a podfa§ 1 ods. 1a2,§2,§ 3,84 ods. 2, §9 ods. 1, § 18, § 19, § 20,
§ 22 ods. 1 a 3, § 25, § 26 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov.

11.V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predmetom konania bolo
posudenie Zalobcom uplatneného naroku na nahradu 8kody na zdravi a nemajetkovej ujmy vo vySke
4.000.000,- Eur, ku ktorym malo déjst v dosledku nespravneho uradného postupu Zalovanych, ktorého
sa mali dopustit’ vo€i Zalobcovi v roku 1981 jeho prelozenim ako vojaka z povolania na administrativnu
funkciu na Mestsku vojensku spravu Bratislava, ked' jeho Specializaciou bola technicka funkcia a tiez
to, Ze jeho pisomné Ziadosti o preradenie Zalovani nereSpektovali a napokon aj to, Ze mu vo Vojenskej
nemocnici Y. aj vo Vojenskej nemocnici v O. nepodali Ziadne nim pozadované ucinné lieky a ani zakladny
liek vitamin B12 1000mg.

12. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu
S8kody na zdravi a titulom nemajetkovej ujmy s odkazom na § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika nie



je dévodny. Pri posudzovani uplatneného naroku sa predovSetkym zaoberal existenciou predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, priom na vyvodenie zodpovednosti Statu je potrebné ich kumulativne,
t. j. su€asné splnenie. Nepritomnost €o i len jednej z podmienok zodpovednosti ma za
nasledok zamietnutie celého naroku, kedZe nie je dana zodpovednost Statu za Skodu.

13. Zalobca v konani nepreukazal existenciu prvotného predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu
podla zakona &. 59/1968 Zb. a to existenciu nespravneho uradného postupu a ani existenciu
nezakonného rozhodnutia. Zo Ziadneho listinného dékazu predloZzeného Zalobcom nemal sud prvej
inStancie za preukazany namietany nespravny uradny postup a teda ani pri€inna suvislost medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou 8kodou. PreloZenie Zalobcu ako vojaka
z povolania na zaklade jeho pisomnej Ziadosti z rodinnych dévodov do Bratislavy nie je mozné za
nespravny uradny postup povazovat, pretozZe prijatie tohto zaveru nema oporu v ziadnych zakonnych
ustanoveniach, za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat ani to, Ze bol prideleny z pévodne
technickej funkcie na administrativnu funkciu. V tejto suvislosti nebolo vydané ani Ziadne rozhodnutie,
ktoré by bolo zruSené pre jeho nezakonnost. Rovnako nie je mozné povazovat za nespravny uradny
postup/nezakonné rozhodnutie ani Zalobcom namietanu skutonost, Ze ho nadriadeny na jeho Ziadost
nepreradil na nim poZadovanu funkciu a to z rovnakych dévodov, t. j. prijatie tohto zaveru nema oporu
v Ziadnych zakonnych ustanoveniach, nakolko zo Zziadneho pravneho predpisu nevyplyva garancia toho,
Ze jedinec bude v ramci povolania mat’ zakonom garantované, Zze v ramci vykonu svojho povolania bude
zamestnavatel, pripadne jeho nadriadeny, povinny mu pridelovat len tu pracu, ktord vykonavat chce,
respektive, Ze by ho mal povinnost' zaradit vyluéne len na nim pozadovanu funkciu. Rovnako v tejto
suvislosti nebolo vydané ani Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené pre jeho nezakonnost. Napokon
nebolo preukazané ani Zalobcom uvadzané tvrdenie, Ze vo vojenskej nemocnici Y. aj vo vojenske;j
nemocnici O. mu nepodali Ziadne ucinné lieky a ani zakladny liek vitamin B12 1000mg, nakofko tieto
jeho tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca bol lie€eny tak
ustavne ako aj ambulantne, pri¢om zo zaverov lekarskej spravy vystavenej Vojenskou nemocnicou Y.
dna 12.7.1988 vyplyva, Ze Zalobcovi bola uréena diagnéza D-301 Abnormne Strukturovana osobnost so
schizoidnymi rysmi, kde zdverom spravy bolo ponechat Zalobcu v evidencii psychiatrickej ambulancie
VN v Bratislave, podavat Nitrazepan a Rudotel. V novembri 1992 bola prvykrat zistena u Zalobcu
hyperoilirubinémia, €o vyplyva zo spravy  z hematologického vySetrenia zo dfia 4.6.1993. Z pisomného
stanoviska Federalneho ministerstva obrany k prepusteniu porucika v zalohe X. Q. zo dha 7.oktébra
1992, &. j. 73842-ZdrS-U (&l. 314) vyplyva, Ze Zalobca bol pred prepustenim z &s. armady opakovane
lie€eny ambulantne i pri hospitalizacii pre poruchu osobnosti. Nadalej bol sledovany a lie€eny na
ambulancii psychiatrické oddelenia Vojenskej nemocnice O.. Samotna Zalobcova nespokojnost, Ze
mu nebola indikovana nim pozadovana lieCba a medikacia samo o sebe nezakladaju existenciu
nespravneho uUradného postupu a ani existenciu nezakonného rozhodnutia a to z dévodu, Ze prijatie
tohto zaveru nema oporu v Ziadnych zakonnych ustanoveniach. Zalobca nepreukéazal, a z vykonaného
dokazovania ani nevyplynulo, Ze by v suvislosti so Zalobcovi poskytnutou, pripadne neposkytnutou
lie€bou a zdravotnou starostlivostou, bolo vydané akékolvek rozhodnutie na to opravnenym organom,
ktoré by existenciu Zalobcom vytykaného postupu preukazovalo, a ktoré by konstatovalo nespravnost
postupu vo vztahu k Zalobcovi poskytnutej zdravotnej starostlivosti. MozZno teda skon$tatovat, Ze
akykolvek nespravny uradny postup zalovanych v suvislosti so sluzobnym zaradenim Zalobcu na nim
namietanu poziciu a ani so Zalobcom namietanym spdsobom poskytnutia mu zdravotnej starostlivosti
nebol nikdy konstatovany, tento ani nie je mozné konstatovat a v tejto suvislosti nebolo vydané ani
akékolvek nezakonné rozhodnutie. Dalej sud prvej intancie skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplynulo, Ze Zalobca mal o svojom zdravotnom stave a diagnéze stanovenej psychiatrom
vedomost uz v roku 1989 po hospitalizacii vo Vojenskej nemocnici v Y. a v Ease jeho ambulantnej lieCby
na psychiatrickej ambulancii prislusnych vojenskych lekéarov v O.. V rokoch 1992 aZ 1994 sa opakovane
obracal na organy v pOsobnosti ministerstva obrany so Ziadostou o prehodnotenie ich postupu pri
rieSeni jeho zdravotného stavu. V roku 1993 mu bola zistena zvy3ena hladina bilirubinu, avSak pri¢inna
suvislost tejto diagndzy, ani diagnostikovanej psychickej poruchy so sluZzobnym zaradenim Zalobcu na
Obvodnej vojenskej sprave Bratislava | ako vojaka z povolania preukazana nebola.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zalobca nepreukdazal ani pri€¢innu suvislost medzi nim Specifikovanym
postupom Zalovanych a nim oznagenej Skody a nemajetkovej ujmy. Kedze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti so Zalobcom
vymedzenym a namietanym postupom Zalovanych nemohlo déjst ani k jeho preml€aniu, k posudzovaniu
ktorej otazky by sud bol vzhladom na vznesenu namietku premi€ania povinny pristupit v tom pripade,



ak by bolo preukazané, Ze Zalobcovi pravo na nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. vzniklo.

14. Vo vztahu k Zalovanym v 2. a 4. rade sa sud prvej indtancie plne stotoznil s ich obranou spocivajucou
v nedostatku pasivnej legitimacie (s ¢im sa stotoznil aj sud druhej inStancie vo svojom zruSujucom
uzneseni) v konani s odkazom na medzistatnu Dohodu medzi viadou Ceskej republiky a viadou
Slovenskej republiky o podmienkach prechodu prav a povinnosti vyplyvajtcich z vykonu vojenskej ¢innej
sluzby vojakov v Ceskoslovenskej ludovej arméade (Ceskoslovenskej armade), a zo Studia ziakov a
Studentov vojenskych $kdl v stvislosti so zanikom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, platni
dfiom 26.10.1995 ako a;j s poukazom na Protokol medzi Ministerstvom obrany Ceské
republiky a Ministerstvom obrany Slovenské republiky o rozdeleni archivnych fondov a spisovych celkov
Ceskoslovenské armady a ich spolo&nom vyuzivani, ktory nadobudol platnost diia 26.10.1995. Zalobca
ma nesporne od roku 1981 trvaly pobyt, resp. v su€asnosti nadalej platne povoleny pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, na tejto skutognosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze je aj nadalej obéanom Ceskej republiky.
Preto vo vztahu k nim uplatnenym narokom su vecne a miestne prislusné v zmysle tejto dohody prislusné
Statne organy SR. Vzhladom na uvedeny zdver sud vyhodnotil Zalobu vod&i Zalovanému v 2. a 4. rade
za nedbvodnu, a pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ju aj voc€i nim zamietol.

15. Zaroven sud prvej inStancie, s poukazom na neexistenciu nespravneho uradného postupu,
respektive nezakonného rozhodnutia, nepreukazania akejkolvek priinnej suvislosti medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody a nemajetkovej ujmy, resp. nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom 8kody a nemajetkovej ujmy voc€i Zalovanému v 1. a 3. rade, ako aj s poukazom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v 2. a 4. rade, Zalobcom navrhované dbkazy na doplnenie
dokazovania nevykonal a tieto navrhy zamietol ako nadbyto¢né.

16. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1. a 3. rade rozhodol sud prvej inStancie podla § 257
C.s.p., ked z obsahu spisu zistil, Zze Zalovanym, ktori mali plny uspech vo veci Ziadne trovy nevznikli. O
trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 2. a 4. rade rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
§ 262 ods. 1 C.s.p., ked plne uspeSnému Zzalovanému v 2. a 4. rade priznal narok nahradu
trov konania voci Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, v rozsahu 100 %. Uvedeni Zalovani si narok
na nahradu trov konania v priebehu konania uplatnili, a z obsahu spisu vyplynulo, Ze im trovy konania
aj vznikli.

17. Proti tomuto v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal
Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie. V odvolani uviedol, Ze niektoré body rozsudku sudu prvej inStancie
povazuje za neuplné, nepresné, nejasné, ktoré menia zmysel skutoCnosti. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie v rozhodnuti opomenul a neuviedol skuto€nosti, ktoré on uvadzal v Zalobe a zopakoval v
podanom odvolani; najma chce vediet, kedy mu bude vratené zdravie, vedomosti, duSevné vlastnosti a
schopnosti, ¢o je velmi délezita informécia pre jeho dalsi Zivot. Kazda nim predlozena lekarska sprava
po roku 1981 vyjadruje ublizenie na zdravi, vSetky spravy zalozil do sudneho spisu. Uviedol, Ze predlozi
nové lekarske spravy a posudky, Ze predlozil komplexné hodnotenia, ktoré potvrdzuja ubliZzenie na
jeho zdravi, ktoré popisuje, pricom vSak sud prvej inStancie zaver hodnotenia utvaru nereSpektoval.
Poukazal na to, Ze priSiel o vysluhu rokov, nakolko bol prepusteny zo sluzobného pomeru v roku 1989
pred dosiahnutim vekovej a sluzobnej hranice pre vysluhu rokov, bez finanéného zabezpecenia. Bol
prepusteny v procese dekompenzacie organizmu, tazko duSevne vy€erpany. Nie je pravdivé, Ze hlavny
dovod podania Zaloby bolo skomplikovanie jeho finanénej situacie, ako uvadza sud prvej inStancie. Vec
bola rieSena v podriadenosti vojenskych organov a mala byt vyrieSena, nakolko vznikla v sluzobnom
pomere v Ceskoslovenskej ludovej armade. Na podanie rieSenia sudnou cestou bol vyzvany X.. X.
0., veducim sekcie legislativy a prava MO SR. Namietal, Ze sud prvej indtancie umyselne neodoslal
Zalovanému ziadost o zabezpecéenie odpovedi na predlozené otazky Q.. B. V., ktoré Ziadal, a ktoré by
vysvetlili nejasnosti v konani Vojenskej nemocnice Y. a O.. Q.. V. Ziadal na vypracovanie znaleckého
posudku Ziadost sudu prvej intancie. Ziadal, aby sud nariadil znalecké dokazovanie Q.. V., nakolko
bol lekarom, ktory v tom &ase pracoval vo vojenskej nemocnici v O.. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nepolozil nim vypracované otazky sudnemu znalcovi, sudny znalec Q.. H. U., V.. sa vyslovil tak, Ze
odpovie na otazky na vyziadanie Okresného sudu Bratislava |. Ziada, aby znalec zdévodnil odmietnutie
spracovania znaleckého posudku. Za spracovanie znaleckého posudku pozadoval sumu 500,- Eur.



18. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 1. a 3. rade, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na zasadu volného hodnotenia dékazov, v zmysle
ktorej sa sud nemusi vysporiadat so v8etkymi tvrdeniami a argumentmi Zalobcu, na ktoré v Zalobe
poukazuje. Vzhladom na vymenovanie &lankov Ustavy SR, ktoré mali byt sudom prvej indtancie pri
rozhodovani poru$ené, zalovany poukazuje na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 64/97, N
50/97, z 8. oktdbra 1997, v ktorom sud konStatuje, Ze: ,,Do obsahu zdkladného prava na vyjadrenie
sa ku v8etkym vykonanym dékazom, ktoré u€astnik konania pred vS§eobecnym sudom navrhol, nepatri
povinnost sudu vykonat vSetky navrhnuté dbkazy, pretoze princip vofného hodnotenia dokazov v konani
pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umozfiuje sudcovi a sudu vykonat
len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.“ Totozny nazor vyplyva aj z
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 171/2014 z 23. oktdbra 2014. Zalobca v podanom
odvolani vymenoval pozicie, ktorymi prechadzal od roku 1981, ktoré nesplnili jeho o&akavania, ba o viac
domnieva sa, Ze tym mu bolo ublizené na zdravi v zmysle ustanoveni Trestného zakona. Zdérazhuje,
Ze z ustanoveni sluzobného zdkona uc€inného v obdobi roku 1981 vyplyva, Ze vojak mbze byt vyuZzity na
plnenie uloh, ktoré mu uréi sluzobny drad, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol, Ze: ,Kazda lekarska
sprava po roku 1981 vyjadruje ubliZzenie na zdravi. VSetky lekarske spravy a dokumenty su zaloZzené v
sudnom spise.“ Co sa tyka spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi, zalobca si nespravne vysvetluje
naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Pojem ujma na zdravi ako akékolvek poskodenie
zdravia iného, je potrebné vykladat v kontexte odsekov 2 az 4 prisl. ustanovenia Trestného zékona. Aj
dalSie tvrdenia Zalobcu, a to ohfadom skuto€nosti nim uvedenych v odvolani, Ze byvald manzelka a
matka jeho syna odmietla po narodeni v roku 1979 zostat’ 3 roky doma, starat sa a vychovavat ho, ako
aj nenastupenie do zamestnania atd'., ktoré by mali byt v pri€innej suvislosti s ujmou na zdravi Zzalobcu,
ktora mu vznikla, a za ktoré by mal zodpovedat Zalovany, su absurdné. Podfa jeho nazoru z lekarskych
sprav Zalobcu mozno vyvodit odliSné zavery ako tie, ktoré skonstatoval Zalobca. Z posudkového zaveru
Lekafrského vysvédéeni zo 4. aprila 1989, ako aj zo zaverov lekarskych sprav Q.. B. V., psychiatra
(prilohy k odvolaniu), je zrejmé, Ze Zalobca trpel schizoidnou poruchou, na ktoru sa lie€il. Schizoidnd
porucha osobnosti je osobnostna odliSnost, ktora byva pozorovatefna uz v detstve & dospelosti, je
stabilne pritomna a nevyskytuju sa pri nej také poruchy ako pri schizofrénii (napr. halucinacie, bludy,
poruchy myslenia). Clovek so schizoidnou poruchou osobnosti je zvy&ajne schopny dlhodobo dobre
a samostatne fungovat (zdroje: uverejnené v edicii na portali ZDRAVIE.sk ¢lanok z 25. septembra
2009, autor Mgr. Anton Heretik, PhD. https: //www. zdravie.sk/autor/53/mgr-anton-heretik-phd, Poruchy
osobnosti. In. HERETIK, SR, A, HERETIK, A, jr. (eds). Klinicka psycholégia. Nové Zamky: Psychoprof).
Z dostupnych zdrojov uryvku je zrejmeé, Ze schizoidna porucha osobnosti sa vyvija od detstva, preto
Zalovany, vzhladom aj na dalSie faktory vyplyvajuce z listinnych dékazov, odmieta pri€innu suvislost
medzi zdravotnym stavom Zalobcu a postupom, ¢&i rozhodnutiami Zalovaného.

19. Z dalSieho listinného dbkazu predloZzeného zalobcom k odvolaniu, ktorym je Vyrozumenie Vojenskej
obvodovej prokuratury v Bratislave vyplyva, Ze staznost (resp. trestné oznamenie) Zalobcu bola rieSena.
Ziadost o preskumanie prepustenia z CSLA bola vyhodnotena ako bezpredmetna. Dal$ia Ziadost o
rehabilitaciu v zmysle zékona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii bola odmietnuta z dévodu, Ze Zalobca
nebol sudne trestany za ziadny trestny €in, ktory je v zmysle predmetného zakona rehabilitovatelny.
Podla § 4 ods. 1 veta druha zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uc€inného do 30. juna 2004 ,,Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.“ To znamena, Ze aj v pripade Zalobcu, v
suvislosti s jeho tvrdeniami a dékazmi, na ktoré poukazuje, a od ktorych odvodzuje svoj narok v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/310/2009, musi sud prihliadat’ na vysledok preskiumania Vojenskej obvodovej
prokuratury v Bratislave. Obdobné sa uvadza aj v ustanoveni § 6 ods. 1 veta druha zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov. KedZe Zalobca po cely ¢as argumentoval ujmou na zdravi, ktora mu mala
vzniknut v pri¢innej savislosti s nespravnymi dradnymi postupmi jeho nadriadenych ,,pri preradovani
do inej odbornosti“, ¢o sa malo prejavit az po rokoch, do konania predloZil lekarske spravy z roku
2017 a 2018. Z obsahu lekarskych sprav v8ak nemozZno vyvodit zaver, Ze by diagnézy Zalobcu boli
nasledkom, resp. v pri€innej suvislosti s tradnym postupom, ¢i rozhodnutiami nadriadenych Zzalovaného.
Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedCivy, premisy zvolené v fiom, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis sud prvej indtancie dospel, su prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu zakonom (kumulativne) stanovenych
predpokladov zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su nezédkonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, S$koda a pri¢inna suvislost.



20. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia,
upovedomené zakonnym spbésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutoénosti,
ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecne;j
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dévodnost’ odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie, a ktoré nepochybne existovali v ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

21. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze v procesnom postupe sudu prvej indtancie nezistil
Ziadne vady a v celom rozsahu sa stotoznil po skutkovej a pravnej stranke s dévodmi jeho rozsudku.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci, z hladiska Zalobcom uplatneného prava, dostatocné
dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia
aplikoval spravne pravne predpisy ( &l. 142 ods. 1 Ustavy SR, § 11 aZ 13 Obgianskeho zakonnika, §
1ods.1a2,§2 §3,§40ds. 2,§9 ods. 1, § 18, § 19, § 20, § 22 ods. 1 a 3, § 25, § 26 zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov). Z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked’ uviedol
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych zaloZil rozhodnutie po stranke skutkovej, ako aj po pravnej
stranke, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami
sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutonosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom
vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presved€ivy, jeho rozhodnutie je konzistentné,
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti Zalobcom uplatneného naroku.

23. Vo vztahu k zalovanému v 2. a v 4. rade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu
prvej indtancie o nedostatku ich pasivnej legitimacie. Vychadzajuc Zz medzistatnej
dohody uzatvorenej medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o prechode prav a povinnosti
vyplyvajlcich z vykonu vojenskej &innej sluzby vojakov Ceskoslovenskej ludovej armady a zo $tudia
Ziakov a $tudentov vojenskych $kél v suvislosti so zanikom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
zo dna 26.10.1995, ktorou doslo k prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z vykonu
sluzby vojakov z povolania vykonavanych v dobe od 1.10.1949 do 31.12.1992 na Cesku republiku a na
Slovensku republiku podla miesta trvalého pobytu osoby, ktory tato osoba mala k 31.12.1992 (Zalobca
ma od roku 1981 trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky), nie je ani Zalovany v 2. rade ani Zalovany
v 4. rade pasivne vecne legitimovany. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
Zalobou vodi tymto Zalovanym zamietol.

24. Odvolaci sud v suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného v 1. rade dodava, Ze zalovany v 1.
rade sice ma pravnu subjektivitu, nie je v3ak, rovnako ako zalovany v 2. a 4. rade, pasivne vecne
legitimovany v zmysle § 25 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradny postupom (rovnako ako aj v zmysle § 4 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.), nakolko za takto vzniknuti 8kodu zodpoveda stat, pricom v mene Statu
kond prisludny ustredny organ alebo ministerstvo. V danom pripade ide o zakonné zastupenie Statu
ministerstvom, avSak samotné ministerstvo za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. ani podla zakona €.
514/2003 Z.z. nezodpoveda. Ministerstvo obrany SR nie je teda v prejednavanej veci nositefom pravnej
povinnosti a nie je preto ani pasivne vecne legitimované. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v
spore o nahradu Skody proti Statu, v zmysle uvedeného zakona, je preto Slovenska republika, v mene
ktorej kona prisludné ministerstvo.



25. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu vocéi Zalovanému v 3. rade, vzhladom
na ¢as vzniku Zalobcom tvrdenej Skody, je v zmysle ust. § 27 ods. 2 (prechodné ust. k upravam
u¢innym od 1.7.2004) zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a pri zmene niektorych zakonov, zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. V danom pripade
ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu, pri ktorej musia byt su€asne splnené tri podmienky,
a to nezdkonné rozhodnutie organu Statu, alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody
ako majetkovej, i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou
a nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym udradnym postupom. Prvou zakonnou podmienkou pre
uspedné uplatnenie naroku, je preukazanie existencie nespravneho uradného postupu organu Statu
alebo jeho nezakonného rozhodnutia. V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek
¢innost' spojenu s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s
nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto €innosti. Pre tuto formu zodpovednosti
je uréujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak je
rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu necinnost organu
Statu i iné vady v spOsobe vedenia konania. V zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny uradny
postup je postup, ktory s rozhodovacou Cinnostou priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa
v obsahu konkrétneho rozhodnutia. Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia, v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho
vydanie (nie v8ak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho udradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov* (&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).  V pripade vydania nezédkonného rozhodnutia organu Statu ide o existenciu
rozhodnutia organu verejnej moci vydaného pri vykone verejnej moci, ktorym v konkrétnej veci Statny
organ aplikoval vSeobecné pravidlo pravnej normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval tak o
pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Podla § 6 zakona je nevyhnutnou podmienkou
zodpovednosti Statu, aby pravoplatné alebo bez ohladu na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

26. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci nebolo v konani
preukazané, Ze by zo stany zalovanych doS$lo k nepravnemu Uradnému postupu a nebola preukazana
ani existencia nezdkonného rozhodnutia, kedZe Ziadne zo Zzalobcom namietanych rozhodnuti nebolo
zrusené pre nezakonnost. Zalobca za nespravny Gradny postup povaZzoval uradny postup velitelskych,
politickych a kadrovych organov mestskej vojenskej spravy Bratislava, ktorého sa dopustili v obdobi
od roku 1981 do 30.11.1989, a ktoré napokon vyvrcholilo tym, Ze bol Zalobca prepusteny z armady (€.
I. 153), ako aj tym, Ze po jeho preloZeni ako vojaka z povolania do Bratislavy na Obvodnu vojensku
spravu v roku 1981 mu pridelili administrativnu pracu napriek tomu, Ze bol technicky zamerany. Zalobca
v3ak nepreukazal, akym konkrétnym nespravnym uradnym postupom a postupom ktorého konkrétneho
organu (utvaru) mu Skoda vznikla. Nepreukazal, akym konkrétnym konanim, resp. nekonanim, doslo
k poruseniu procesnych noriem, o konkrétne mal urobit ten-ktory konkrétny organ, aké rozhodnutie
vydat, ktory jeho konkrétny postup bol nespravny a mal byt pri€inou vzniku Skody, ¢&i iSlo o ne€innost,
opomenutie a aké, pretoze podmienkou objektivnej zodpovednosti je skutoCnost, Ze Skoda bola
spbsobena pri vykone verejnej moci. V konani tiez nebolo Zalobcom nijako preukazané, Ze Skoda (ak
mu vbbec nejaka vznikla) vznikla zavinenim ktoréhokolfvek nim uvddzaného organu a ani Zze by vznikla
pri vykone verejnej moci. Pokial Zalobca povaZoval za nezakonné rozhodnutie rozkaz Ministra ndrodne;j
obrany CSSR &. 0124 zo dfia 9.8.1989, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania
driom 30.11.1989 podla § 26 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 76/1959 Zb. pre sluzobnu nespésobilost,
treba uviest, Ze toto rozhodnutie bolo preskimané na zéklade staznosti Zalobcu Vojenskou obvodovou
prokuraturou v Bratislave, z ktorej vyrozumenia vyplyva, Ze staznost (resp. trestné oznamenie) Zalobcu
bolo rieSené, a Ziadost o preskimanie prepustenia z CSLA bola vyhodnotena ako bezpredmetna.
Predmetné rozhodnutie nikdy nebolo zruSené ani zmenené pre nezakonnost, preto toto rozhodnutie
nemoze byt rozhodnutim zakladajucim narok Zalobcu na nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb. (a ani zakona €. 514/2003 Z.z.). Druhou zakonnou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody vodi Statu v dosledku nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia,
¢i uz v podobe majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, je preukazanie vzniku Skody a jej vySky. Zakladnym
predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia $kody, nemajetkovej ujmy a skutoénost,
Ze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu alebo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, ktoré je



titulom na nahradu 8kody a ujma uz vznikla. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze
Skoda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup alebo za nezakonné
rozhodnutie, je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej spojitosti S nespravnym
uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim. KedZe v8ak, ako bolo uvedené vyssie, v konani
nebola preukazana existencia nespravneho uradného postupu ani existencia nezakonného rozhodnutia,
nie je mozné hovorit v tejto suvislosti ani o vzniku Skody na strane Zalobcu. Tretou zakonnou
podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy je
preukazanie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom/nezédkonnym rozhodnutim a
vznikom Skody a nemajetkovej ujmy. Existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi $kodnou
udalostou (nezdkonnym uradnym postupom ¢€i nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou je dalSim
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu; ani tento predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu/
nemajetkovu ujmu nebol v konani naplineny.

27. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi sudu prvej instancie, z ktorych vyplyva, Ze k
suasnému (kumulativnemu) splneniu podmienok vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny
postup ani zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie v predmetnej veci nedo$lo. DOkazné bremeno
na preukazanie existencie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
alebo nezdkonnym rozhodnutim je na Zalobcovi, teda na subjekte, ktory tvrdi, Ze v désledku existujuceho
nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia mu bola spésobena $koda. Zalobca
v8ak v konani dokazné bremeno neuniesol, ked nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu
a ani existenciu nezakonného rozhodnutia.

28. Zalobca sa v konani domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om ani v pripade tohto naroku
sa zalobcovi nepodarilo jednozna&ne a nezamenitelne Specifikovat, akym konkrétnym konanim, resp.
nekonanim, do8lo k poruseniu procesnych noriem, ¢o konkrétne mal urobit’ ten-ktory konkrétny organ,
aké rozhodnutie vydat, ktory jeho konkrétny postup bol nespravny a mal byt pri€inou vzniku Skody,
¢i iSlo o necinnost, opomenutie; nekonkretizoval, ktorymi Uradnymi postupmi a ktorymi konkrétnymi
nezdkonnymi rozhodnutiami mu mala tato nemajetkova ujma vzniknut. Bolo naviac povinnostou
Zalobcu, ktorého v konani zataZovalo dékazné bremeno, preukazat vznik naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, t. j. preukazat, Zze vytykanym nespravnym uradnym postupom a/alebo nezakonnym
rozhodnutim bol zavaznym spésobom ovplyvneny jeho sukromny Zivot alebo spoloCenské uplatnenie
a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost' okolnosti, za ktorych doslo k porueniu jeho prav.
Zalobcovi sa v8ak nepodarilo spinit ani len vy$Sie opisanu povinnost tvrdenia, ked neuviedol také
skuto&nosti, ktoré by mohli predstavovat nespravny postup alebo nezakonné rozhodnutie zalovanych a
mohli zaloZzit akukolvek ich zodpovednost za Skodu pripadne nemajetkovu ujmu, a takéto skuto€nosti
naviac ani len nepreukazal.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na spravne a dostatoéné odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie, ktory pri posudeni dévodnosti Zaloby spravne vychadzal z toho, Ze v danom pripade
musi byt jednoznacne preukazany nespravny uradny postup organu verejnej moci alebo musi byt
preukazana existencia nezdkonného rozhodnite ako aj vznik Skody, jej vy8ka, ako aj vznik naroku na
priznanie majetkovej aj nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi, pretoZze nepostacuje iba
pravdepodobny zaver o splneni niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
$kodu. Zalobcovi sa spinenie uvedenych predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu a nemajetkov
preukazat nepodarilo.

30. Pokial ide o namietku odvolatefa, tykajucu sa postupu sudu prvej indtancie, ktory zamietol jeho
navrh na nariadenie znaleckého dokazovania, tuto namietku odvolaci sud povazuje za nedévodnu.
Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbkaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp.



zn. 5Cdo/107/2019). Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
dovody, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, by nariadenie znaleckého dokazovania
bolo nehospodarne a nadbytoéné, nakolko jeho vysledky by nemali vplyv na rozhodnutie sidu vo veci
samej a ani by nijakym spdsobom nemohli zmenit rozhodnutie sudu.

31. Z vySSie uvedenych dovodov, nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by
inym spdsobom boli spdsobilé dospiet k odliSnému posudeniu stavu zisteného siudom prvej inStancie,
odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie.

32. Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na v8etky odvolacie namietky uvedené
v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej instancie (Il. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, lIl. US
209/04).

33. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

34. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovanym v 1. az 4. rade, ktori boli v odvolacom konani Gspesni,
priznal proti Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci  samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



