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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: X. S. a G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J., Y. XX, za ucasti Okresnej prokuratiry, Topol€any, o zruSenie Ustavnej starostlivosti, obmedzenie
rodi¢ovskych prav , urCenie opatrovnika a zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. XXX/XX, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/282/2013 zo dfia 28.10.2013 tak, ze
zrus$uje ustavnu starostlivost nad maloletym K. Y., nar. XX XX.XXXXazveruje maloletthoK.Y.
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F., F. XXX/XX, s tu¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého K. vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima nezaopatreného neplnoletého dietata na ucet Urad prace, sociélnych veci a rodiny, Topol€any,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 38 odsek 2 pism. b/, ¢/ Zak. €.36/2005 sud obmedzuje matku pri vykone rodi¢ovskych prav v
majetkovych, zdravotnych a vzdelanostnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého K. Y. a ustanovuje
ako opatrovnika pestunku H. H., nar. XX. XX.XXXX, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti, obmedzenie rodi¢ovskych prav a
zverenie maloletého K. do pestunskej starostlivosti, v ktorom navrhu uviedla, Ze malolety K. na zaklade
rozhodnutia sudu bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti, pri€om bol umiestneny v G., V. kde pracuje
a kedZe mala zaujem o maloletého K. tento jej bol na zaklade predbeZzného opatrenia zvereny do
starostlivosti a nachadza sa v jej starostlivosti od XX. XX.XXXX. Prakticky sa nachadza v jej starostlivosti
hned po narodeni, prifom matka o dieta absolutne nejavi zaujem, preto Ziadala, aby bola obmedzena
vo vykone rodiCovskych prav , tykajucich sa majetkovych, zdravotnych a vzdelanostnych zaleZitosti a
bola ustanovena ako opatrovnik.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila preto sud pojednaval v zmysle § 101 odsek
2 O.s.p. v jej nepritomnosti.

Zastupca OP Topol¢any vzhladom na vykonané dokazovanie doporucil zrusit ustavnu starostlivost nad
maloletym K..



Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mbze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nhemo6zu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

Ak sa povinny vzda bez dbélezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu: rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania, vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania , ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zrusenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
K. bude len na prospech maloletého dietata, kedZe tento sa prakticky od narodenia nachadza v
starostlivosti navrhovatelky, tdto zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, priom matka o maloleté
dieta absolutne nejavi zaujem. Navrhovatelka poZiadala o mozZnost vykonavania nahradnej rodinnej
starostlivosti a bola zapisana do zoznamu 0sdb, ktoré sa chcu stat pestinom a vzhladom na to, Ze pre
zdravy vyvoj maloletého dietata je potrebné, aby mohlo vyrastat' v pokojnom a nestresujucom prostredi,
kedZe matka zo zdravotnych dévodov nezvlddala starostlivost o maloleté dieta, sud zruSil ustavnu
starostlivost’ a zveril maloleté dieta do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Su€asne sud obmedzil
matku vo vykone rodi€ovskych prav a ustanovil ako opatrovnika navrhovatelku H. H..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



