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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Daniely Mitterpakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 9.oktébra
2014, v trestnej veci obzalovaného C. O. - N. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
zo dna 11.6.2014 sp.zn. 1 T 69/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani C. O. N. Y. A. W. uznani vinnymi v bode 1) v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni zak.¢. 204/2013
Z.z. a v bode 2) spolupachatelstvom prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 Tr. zak., § 194
ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.¢. 300/2005 Z.z. v zneni z&k.€. 204/2013 Z.z. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Za to sud podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. upustil od potrestania obZalovanych C. O. N. Y. A. W..

Proti tomuto rozsudku okresny prokurator zahlasil odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku, ¢o do vyroku
o vine v bode 2) rozsudku.

Takto podané odvolanie odévodnil , Ze pokial ide o skutok pod bodom 2) na rozdiel od obZaloby
s poukazom na stanovisko trestného kolégia NS SR sp.zn. TPj 78/2011 okresny sud kvalifikoval
podfa ust. § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. S kvalifikaciou
skutku obZalovanych v bode 2) vyrokovej €asti rozsudku podfa § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. sa
nestotoznil. Intervenujuci prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovanych o
vine s vyhradou pravnej kvalifikacie skutku v bode 2) vyrokovej Casti, pretoZe trval na pravnej kvalifikacii
tak, ako bola uvedena v obzalobe. Ma zato, Ze pri pravnom posudzovani konania pachatefa, ktory v
umysle prisvojit' si cudziu vec nachadzajucu sa v obydli iného, do tohto obydlia vnikne, prekonanim
uzamknutia, alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky, treba vychadzat z umyslu pachatefla,
ktory v tomto pripade smeruje k zmocneniu sa cudzej veci a za tym ucelom prekonava zabezpecfovaciu
prekazku, o ma prvotny vyznam pri vyhodnoteni subjektivnej stranky trestného Cinu. Uvedené nésilie,
aj ked nim pachatel nesporne narusi domovu slobodu iného, je mozné ako okolnost’ podmiefiujucu
pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty posudzovat iba vo vztahu k trestnému &inu kradeze podfa §
212 Tr. zak. Preto vySSie uvedené konanie pachatela je potrebné pravne posudit ako trestny ¢€in kradeze
vlamanim v jedno¢innom subehu s trestnym €inom porudovania domovej slobody podla § 194 iba v
ods. 1 Tr. zak. Navrhol, aby Krajsky sud KoSice zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Roznava v



Casti vyroku o vine u skutku v bode 2) vyrokovej €asti a prikadzal tomuto sidu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil
nasledovné:

Okresny prokurator v RozZfave podal obzalobu na C. O. N. Y. A. W. pre spolupachatelstvo preéinu
kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. ohladne skutku pod bodom 1) a pre spolupachatelstvo precinu
kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v sibehu s pre€inom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. ohladne skutku pod bodom 2).

Sud na hlavhom pojednavani upozornil obZalovanych a prokuratora, Ze skutok pod bodom 2) na rozdiel
od obZaloby, mieni kvalifikovat’ ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Obzalovani C. O. N. Y. A. W. vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov kladenych im za vinu. Po
ich vyhlaseni kladne zodpovedali aj na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. Okresny prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovanych o vine s vyhradou pravnej kvalifikacie,
pretoze trval na pravnej kvalifikacii tak, ako to bolo uvedené v obzalobe.

Sud vyhlasenie obzalovanych uznesenim prijal, kedze neboli dévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach v obZalobe a nebola potreba vykonania kontradiktérneho hlavného pojednavania a vzhlfadom
na toto ich vyhlasenie , dokazovanie spachania skutkov kladenych obZalovanym za vinu nevykonal,
vykonal len dokazovanie ohfadom trestu.

Okresny sud v dévodoch svojho rozsudku jasne vysvetlil pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 2)
napadnutého rozsudku, pri€¢om poukazal na stanovisko trestného kolégia NS SR.

KedZze oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok,
odvolaci sud nepovazuje za potrebné opakovat dovody pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 2)
napadnutého rozsudku, lebo to podrobne urobil okresny sud, s ¢im sa nadriadeny sud plne stotoznil.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani okresného prokuratora krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



