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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
ulica &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 6C/176/2012-48 zo dfia 10. 12. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela
na zakonného sudcu a nestranny sud. Rozhodol podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism.
¢) O. s. p. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze 0 namietke zaujatosti sudcov okresného sudu rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 11. 10. 2012 &. k. 43NcC/3/2012-8, ktorym zakonnu
sudkyriu v tejto veci nevylugil z konania. Zo sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota bol vylu¢eny z
prejedndvania a rozhodovania veci iba JUDr. Zoltan Boros, ktory konal v exeku€nych veciach, z ktorych
navrhovatel odvodzuje svoje naroky. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatel s tymto rozhodnutim nie je
spokojny a podal preto staznost na Ustavny sud SR, nie je ddvodom na preru$enie konania. Poukéazal
pritom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dfia 11. 03. 2013 v obdobne;j
veci, tykajucej sa tych istych u€astnikov. Podla tohto rozhodnutia samotny subjektivny nazor u€astnika
konania nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodnutia. Poukazal aj na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc/14/2010,
podla ktorého dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1 O. s. p.) nezaklada sa na skuto€nost, Ze sudca
ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo
a bez dalSieho ani to, Zze vykonava sudnictvo na sude, ktory Udajne (podfa tvrdenia navrhovatela)
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Mal za to, ze dévod na preruSenie konania preukazal. Namietal porusenie
zakladného prava na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom, ked' uz v zalobe upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedé&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a
rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud v oznalenych skuto€nostiach
nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v oiach navrhovatela a objektivne v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Podla neho sudca Okresného sudu
Rimavska Sobota ma pomer k veci. K takémuto nazoru dospeli aj iné krajské sudy v Slovenskej republike,
ktoré v dévodoch rozhodnuti o vylu&eni sudcov konkrétneho sudu uviedli, Ze sid musi konat’ nestranne
a musi sa navonok aj javit ako nestranny. Navrhovatel prave s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo
veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného stdu Slovenskej



republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, podal Ustavni staznost pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.
Namietal, Ze nie je pripustné, aby do rozhodnutia Ustavného sudu sa v konani o veci samej pokracovalo,
a aby tento nad'alej vykonaval ukony, a aby vo veci rozhodoval vylu&eny sudca. Navrhol preto napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom
len poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu odvolaci sud len dodava,
Ze otazku, €i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, mbéze preskimat len sud vysSieho stupna v riadnom
inStanénom postupe, na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie ustavny sud v
konani o staznosti navrhovatela, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav, ako je uvedené
vy$sie a ako to vyplyva z uzneseni Ustavného sudu SR v skutkovo a pravne totoZnej veci, napr.
sp. zn. I. US 89/2013 zo dfia 06. 02. 2013, I. US 92/2013 zo dfia 13. 02. 2013, ktorymi staZnosti
obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., proti uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici,
ktorymi rozhodol tak, Ze nevyludil v8etkych sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania
veci, na navrh navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu SR na ich prerokovanie
a rozhodnutie. V sudenej veci teda neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by s rieSila otazka majuca
vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze Ziadna z odvolacich namietok
navrhovatela nebola uplatnena dévodne, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



