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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 9. oktébra 2014 prejednal
odvolanie obZalovaného

C.C.
nar. XX.XX.XXXXv G, trvale bytom D. L. E., D. L. E. XX, t.€. vo
vykone vazby v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 2T/66/2014-152 zo dina 19.08.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 2T/66/2014-152 zo dfia 19.08.2014 bol obZalovany C.
C. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, pretoZe v obdobi
od roku 2008 do novembra 2013 v dome E. E. na adrese D. L. E. & XX zle zaobchadzal so svojou
manzelkou - poSkodenou X. C., narodenou XX.XX.XXXX, bytom D. L. E., D. L. E. 40, tym spésobom,
Ze ju ponizoval, vulgarne sa na jej adresu vyjadroval, odopieral jej spanok, citovo ju vydieral, slovne
sa jej vyhrazal zabitim, predstieral na nej fyzické utoky, v domacnosti rozbijal veci, kde zo znaleckého
skumania vyplynulo, Ze sa u posSkodenej X. C. v désledku konania obvineného vyvinul ,syndrém tyranej
Zeny*, ktory poskodenu zna¢ne obmedzoval v beZnom spdsobe Zivota.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 36 pism. j), ) Tr. zédkona, podla
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, s poukazom na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného
pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona sud obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnejlehote proti nemu podal
odvolanie obZalovany a smerovalo proti vyroku o treste. V oddvodneni odvolania prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze ulozeny trest sudom prvého stupfia vo vymere 4 roky nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia povazuje za neprimerane prisny. Sud prvého
stupfia sice pouZzil ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. 0 mimoriadnom znizeni trestu,
pricom poukazal na ustanovenie § 36 pism. j), I) Tr. zak. ako aj na to, Ze doposial nikdy nebol trestany,
mohol mu sud uloZit aj niz&i trest. Ziada, aby odvolaci sid objektivne vyhodnotil vetky okolnosti
pripadu a pofah&ujuce okolnosti a aby podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok



sudu prvého stupfia a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud rozhodol
sam a primerane mu zniZil ulozeny trest odiatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedbévodné.

Odvolaci sud podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial sa tyka skutkového stavu, obZalovany C. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachaného skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim podfla § 256 ods. 6
Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud skutkovym
stavom nezaoberal.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval
ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe tyral blizku osobu ponizovanim, vyhrazanim,
citovym vydieranim a odopieranim spanku a oddychu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupfia spravne vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu
vzmysle ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., pricom prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy. Odvolaci sud méze zrusit alebo zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vyroku o treste v
zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., ak je uloZeny trest neprimerany. K takémuto zaveru
v8ak senat odvolacieho sudu nedospel. O osobe obzalovaného mal sud zistené, Ze doposial nebol
sudne trestany. Bol dvakrat postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu v roku 2010
a 2013, ktorych sa dopustil voci svojej manzelke. ObzZalovanému polah&ovalo, Ze pred spachanim
trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot, ako aj to, Ze k trestnej innosti sa priznal a tuto ofutoval. PritaZujuce
okolnosti sud nezistil. Z&kladna sadzba u zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 2 Tr. zak. je v rozmedzi (7-15) rokov. Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného prevazovali
dve pofahdujuce okolnosti, spravne sud prvého stupfia za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. znizil hornu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda upravena sadzba bola (7 rokov - 12 rokov a 4 mesiace).
Vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného povazoval sud aj upravenu trestnd sadzbu za
neprimerane prisnu. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplyva, Ze obZalovany je zavisly na alkohole a tetrahydrocanabinole (marihuane) a skutok spachal
pod vplyvom navykovej latky, sud prihliadajuc aj na vyhlasenie obzalovaného o vine, za pouZitia
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. z&k. obzalovanému
znizil trest pod dolnud hranicu trestnej sadzby a uloZil mu trest odhatia slobody na 4 roky. Kedze
obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in,
spravne ho sud prvého stupfia pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia - odvetvie psychiatria,
spravne sud obzalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Z takto rozvedenych dévodov nepovaZoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



