Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/182/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714201493

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714201493.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: I.

L., E..L..,L.L.F., Y. X, K.l XX XXX XXX, zastupeny: Bobak, Bollova a spol.s r.o., advokatska kancelaria,
Dr.V.Clementisa 10 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: Y. V., W.. XX.XX.XXXX, T.F. Y., G.. Q.
XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste zastdpeny opatrovni¢kou N. T., L. M. I. L. U. Y. v konani o zaplatenie
sumy 907,54 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 194,60 € s 8,75 % roénym urokom z omeSkania od
05.10.2012 az do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 907,54 € s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z istiny od 05.10.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje pohlfadavku navrhovatela nezaplatenu cenu
poskytnutych sluzieb 194,60 € a nahradu Skody 712,94 €.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. sud pre toto konanie ustanovil odporcovi opatrovnika z dévodov ochrany
jeho prav, nakolko sa zdrziava na neznamom mieste.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti navrhovatela , ktory sa na pojednavanie
nedostavil aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany. Zaslal sudu pisomné stanovisko.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym stanoviskom navrhovatela, vypocutim opatrovnika odporcu,
zmluvami o pripojeni zo dia 29.11.2004 a zo dfia 23.01.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna
23.01.2009, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, faktdrami, pokusom o pokonavku, ako aj ostatnymi
listinnymi dékazmi a zistil:

Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni zo dfia 29.11.2004 a zo dha 23.01.2009, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM (dale;j
len VZP), odporca prevzal 2 ks mikroprocesorovej karty - SIM kariet. V dodatku k zmluve o pripojeni zo
dfia 23.01.2009 sa zmluvné strany dohodli, Ze odporca odkupi 2 mobily a to mobil M. J. a E. S. spolu
za akciové ceny vo vyske 0,06 €, priCom predajna cena tychto mobilov bola 713 €. Odporca sa zaviazal
po dobu 36 mesiacov zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb od 05/2012 do 06/2012 v celkovej vySke 194,60 €. DIzné sumy si riadne
vyfakturoval. Podfa navrhovatela odporca porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve o
pripojeni, ked nezotrval po dobu 36 mesiacov v zmluvnom vztahu a riadne neplatil za poskytnuté sluzby.



Navrhovatef si uplatnil aj ndhradu Skody v o vySke rozdielu medzi akciovymi cenami telekomunikacnych
zariadeni a predajnou cenou a to vo vySke 712,94 €. So Zalovanou sumou ohfadom Skody opatrovnik
odporcu nesuhlasil. K vyrieSeniu sporu mimosudnou cestnou nedo$lo.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku trval na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych.

Opatrovnik odporcu na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim sumy 712,94 €, teda so
zmluvnou pokutou, ktora je v navrhu formulovana ako $koda pozostavajuca z rozdielu medzi akciovymi
cenami telefénov a predajnymi cenami. Podla neho odporca nespésobil navrhovatefovi $kodu. Poukézal
na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 23a ods. 1 z&k. &. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obcianskeho zakonnika (ucinny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni a dodatkov
k nim), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika ( ucinny v €ase uzatvarania zmluv o pripojeni
a dodatkov k nim ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika ( uginny v ¢ase uzatvarania zmluv o pripojeni
a dodatkov k nim ), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré mé spotrebitel spinit’a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ( u€inny v &ase uzatvarania zmluv o pripojeni a dodatkov k
nim ), neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud n pravny zaver, Ze navrh
bol podany dévodne len séasti. Uastnici konania platne uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom
zmluvou spotrebitel'skou a ako takd nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné
podmienky. Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb je
odbévodneny, je v sulade so zakonom, odporcovi boli poskytované telekomunikaéné sluzby, za ktoré
nezaplatil riadne dohodnutu cenu, &im sa dostal do omeSkania od splatnosti jednotlivych faktar, preto
v tejto Casti sid navrhu vyhovel a navrhovatelovi priznal i prislusny Urok z ome$kania, ktory bol
uplatneny v sulade so zakonom a prislusnym vykonavacim predpisom. Vo zvySnej Casti uplatnene;j
istiny sa navrhovatel domaha zaplatenia nahrady Skody vo vyske 712,94 €, ktora predstavuje rozdiel
cien poskytnutych mobilnych telefonov v sume 713,00 € a akciovymi cenami 0,06 €. V zmysle dodatku k
zmluve o pripojeni v8ak vyplyva, Ze u€astnici sa dohodli na kipnej cene mobilného telefénu 0,06 €. Sud
povazoval poZiadavku navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody za nedévodnu a v tejto Casti navrh
zamietol z dévodov uvedenych niZdie.

V zmysle dodatku k zmluve o pripojeni v8ak vyplyva, Ze U€astnici sa dohodli na kipnych cenach
mobilnych telefénov spolu vo vyske 0,06 € . Sud povaZoval poziadavku navrhovatela na zaplatenie
nahrady Skody za neddvodnu a preto v tejto Casti navrh zamietol z dévodov uvedenych nizSie.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
poruSenim pravnej povinnosti. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody
vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu
s nim po dobu minimalne 36 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na ndhradu Skody je potrebné
pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spdsobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za $kodu
je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii €o len
jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dand. Z rozhodovacej €innosti sudu mu je zname, Ze
navrhovatel potom ako sU mu zamietané navrhy, v ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z
dovodu, Zze predmetné ustanovenie (o dojednanej

zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS
v Predove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu
zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost
ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
ale domaha sa ako aj v tomto konani nahrady 8kody vo vySke rovnajlucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Navrhovatel poukazuje na Cl. 3. Bod
3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni podlia ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je mu
predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovnd rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€¢om nedodrzanie
tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku
zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). Zo skutkového vymedzenia
naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Zze zaplatenia S8kody sa domaha z dévodu porusenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 36 mesiacov. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obianskopravnej zodpovednosti podla
§ 420 OZ je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna

suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Vo veci nebolo zo strany navrhovatela preukazané, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 36
mesiacov. Sid mé za to, Ze spésob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti
a ukoncenie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych

komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.



Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u&astnika. VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy
z jednotlivych vySSie uvedenych dovodov 36 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu
Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obcdianskeho z&konnika, podla ktorého
predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny
ukon, spbsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie. Vo
veci nebolo zo strany navrhovatela preukazané, Zze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 36
mesiacov. Std mé za to, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti
a ukonc&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb (dalej len VP), ktoré su su¢astou zmluvy. Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou
zmluvnych stran, b) odstdpenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom ucastnika.
VP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vy$sie uvedenych dévodov. Podra Clanku
2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost’ Orange Slovensko poskytuje Sluzby
na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania. Podla ustanovenia § 40 ods.2
Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukoncéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukéazal
a teda nebolo preukazané, ze odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 36 mesiacov nesplnil ,
¢im nie je dany predpoklad protipravneho ukonu.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o
poskodenému uslo (usly zisk). Obciansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej Skody a uslého zisku.
Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predov8etkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971,
s. 151). Skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat' s ohladom na
pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou
cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho
ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru
sudu za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatefa tento
predava MT za niz8iu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je
nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu ale vysledkom ich zmluvného
konsenzu. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K
protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedo$lo, pretoZe tento za MT obdrzal dojednanu
kupnu cenu. S vy3Sie uvedenym zaverom je spojené zarovefl aj nesplnenie dalSieho predpokladu
pre vznik Skody (kauzalny nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu
v zmluvnom zavazku po urciti dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatelfa (ako
uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale kupna zmluva s odporcom s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nepriznal Ziadnemu z uéastnikov

nahradu trov konania, lebo v tomto konani sa da povedat, Ze kazdy z u€astnikov mal len CiastoCny
uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



