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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti,
ktoré v priebehu konania dovfsili pinoletost: A. B., nar. XX. marca XXXX a C. B., nar. XX. maja XXXX;
a maloleté deti: D. B., nar. XX. marca XXXX a E. B., nar. XX. septembra XXXX, v konani zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodiov - matka: F. C. B., nar. XX.
marca XXXX, bytom G. XXX, zast.: Mgr. Roman Chudy, advokat, PieStany, Okruzna 7671/1A, a otca: F.
H. B., nar. XX. septembra XXXX, bytom B. XXX, o ndvrhu matky na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury Piestany, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 13P/122/2017-589 zo dna 19. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom prvom vyroku vo vztahu k zamietnutiu
navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. a E. B. ( zverenie
deti do osobnej starostlivosti matky, urCenie vyzivovacej povinnosti otcovi voc¢i detom a odovzdanie
osobnych veci deti ) potvrdzuje avo vztahu k zamietnutiu navrhu na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k plnoletému C. B. ( zverenie do osobnej starostlivosti matky,
uréenie vyzivovacej povinnosti otcovi voci C. a odovzdanie osobnych veci C. ) me n i tak, ze konanie
0 zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu - C. B. ( zverenie C. do osobnej starostlivosti
matky, urCenie vyzivovacej povinnosti otcovi voci C. a odovzdanie osobnych veci C. ) zast
avuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zavislom tretom vyrokuru §i a vec mu v zruSenom
rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej in§tancie prvym vyrokom navrh matky na zmenu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom - zverenie mal. deti: C., nar. XX. maja XXXX, D., nar. XX.
marca XXXX a E., nar. XX. septembra XXXX do jej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivovacej povinnosti
zo strany otca k mal. detom: C., D. a E. a odovzdanie osobnych veci deti: C., D. a E. zamietol; druhym
vyrokom konanie v €asti 0 zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu - zverenie A., nar.
XX. marca XXXX do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca k A. a
odovzdanie osobnych veci mal. A. zastavil a tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze o tychto
rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 26 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,,
ZoR “); &l. 3 Dohovoru o pravach dietata; § 8 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ( dalej
len,, 0.z.“);, §1,8§2o0ds.1a2, §57 a§ 58 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,, C.m.p.
“), ako aj § 161 ods. 1 a2 § 218 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,, C.s.p. “ ) vecne



odbvodnil tym, Ze matka sa navrhom doru€enym sudu prvej indtancie 14. juna 2017 domahala zverenia
deti A., C., D. a E. do jej osobnej starostlivosti, urenia vyzivného otcovi k A. sumou 400 eur, k C. sumou
300 eur, k D. sumou 300 eur a k E. sumou 200 eur mesacne a zarovef Ziadala o odovzdanie osobnych
veci deti. Rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 13P/49/2014-184 zo diia 19. oktébra 2016, ppl.
7. novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/49/2014-189
zo dna 28. oktdbra 2016, ppl. 23. novembra 2016 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené,
maloleté deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola uréena povinnost
prispievat’ na vyzivné pre maloleté deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov ohladom styku s
maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s A., s C., s D. a s E. kazdy tyzderi v utorok
v Case od 15.30 hod. do 19.00 hod., kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod., kazdy
tyzden vo Stvrtok v ase od 15.30 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyZden v roku od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 19.00 hod., mimo €asu letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa s mal. detmi
prvé dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyZzdne v mesiaci august v ase od pondelka od 10.00 hod. do
nedele do 10.00 hod., dalej po€as viano¢nych sviatkov, kazdy neparny rok dia 24. decembra od 15.00
hod do 26. decembra do 15.00 hod. a kazdy parny rok dria 31. decembra od 15.00 hod. do 1. januara
nasledujuceho roka do 15.00 hod., dalej bola uloZzena povinnost’ maloletym detom a ich rodi€¢om podrobit’
sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Pie$tany po dobu 6 mesiacov s Gginnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej bolo sudom prvej instancie zistené, Ze UPSVaR Piestany podal podnet diia 23. aprila
2018 na Okresny sud Piestany na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu uvadzaného
dihodobo neprimeraného psychického tlaku zo strany matky na deti, navrhol styk matky s A., C. a D.
neupravit, s mal. E. upravit stretavanie na kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Uznesenim
Okresného sudu Piestany €. k. 13P/64/2018-97 zo dfa 22. maja 2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/64/2018-298 zo dria 11. oktébra 2018, bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud upravil styk matky s detmi: A., C., D. a E. B. tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s maloletymi
detmi - A., C., D. a E. v rozsahu kazdej tretej soboty v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a
s maloletou E. aj kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je
povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ich matke v stanovenom €ase v
mieste bydliska matky a na rovnakom mieste maloleté deti po skonceni styku v uréenom ¢ase od matky
vyzdvihnat, pri€om z obsahu spisu mal osved&ené, Ze doslo k naruseniu vztahu medzi matkou a detmi,
bolo konstatované, Ze suidom uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, z vyjadreni deti A., C. a D.
vyplynulo, Ze matku nechcu ani vidiet, vadi im, Ze matka neustéle chodi pred Skolu, na krizky a Spehuje
ich, €o sa tyka E. tato uviedla, Ze by sa chcela s matkou stretavat kazdy druhy tyZzden na vikend, pricom
vSak i ona potvrdila existenciu konfliktnych situacii vyvolavanych matkou v suvislosti so stretavanim.
Matka deti vo svojom vyjadreni poukézala na nevhodné spravanie sa deti vo€i nej, na D. dokonca na OO
PZ Vrbové podala ozndmenie, Ze jej odcudzila z kolobezky rukovate, sud mal dalej z obsahu spisu za
osved&ené, Ze matka opakovane podava oznamenia, Ze jej otec neodovzdava deti tak, ako je stanovené
v rozsudku, pri€om je opakovane privolavana policia v suvislosti s realizaciou stretavania sa matky s
detmi, &o rozhodne nie je v stlade so zaujmami deti, dalej bolo poukézané na list riaditelky ZS, B. XXX,
D. zo dfia 6. oktdbra 2017, ktory je obsahom spisu, ktorym tato upozorfiuje na porusovanie prav dietata
matkou, uvadzajuc, Ze matka svojim spravanim zneprijemfiuje pracu pedagogickym zamestnancom,
obtazuje ich a vytvara nekomfortné prostredie ostatnym ziakom a ich rodi€om, priCom na spravanie
matky sa stazuju i rodi€ia deti nav&tevujucich predmetnu Skolu. Sud mal z obsahu spisu za osvedZené,
Ze stéle dochadza ku konfliktnym situaciam v suvislosti s realizéciou stretdvania sa matky s detmi.
Naposledy, ako je zo spisu zrejmé, do$lo k incidentu 3. méaja 2018 pri ZS B., D., pricom E. bola i na
oSetreni u detskej lekarky, ktora kolizneho opatrovnika uz predtym upozornila na zvlastne spravanie sa
matky, pri¢om sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze je tu dovodné, poukazujuc pritom na zaujem
mal. deti zUZenie styku matky s detmi, aby tak boli eliminované stresové situacie a psychicky tlak deti,
ktorému su tieto vystavované, €o ma na ne nepochybne negativny dopad. Sudom prvej in§tancie bolo
zistené, Ze matka napriek tomu, Ze Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 11CoP/64/2018-298 zo dfia
11. oktdbra 2018 apeloval na fu, aby sa nedomahala styku s detmi mimo sudom upraveného ¢asu
a nasilnou formou, pretoZe nie je v zaujme mal. deti, aby boli vystavované sustavnym stresujucim
situaciam, ktoré by takéto spravanie vyvolalo a s najva¢Sou pravdepodobnostou by sa v désledku neho
vzajomné vztahy este viac zhorsili, toto nereSpektovala. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k.
13P/9/2019-197 zo dna 27. aprila 2020 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu PieStany,
¢.k. 13P/9/2019-215 zo dfia 7. maja 2020 bolo o.i. rozhodnuté tak, Ze sa zakazuje styk matky s detmi :
C., D. a E., vo veci bolo matkou podané odvolanie. Z vypracovaného znaleckého posudku zo dha 20.
marca 2019 o.i. vyplynulo, Ze v zaujme maloletych deti zmenit’ si€asnu formu osobnej starostlivosti
otca na osobnu starostlivost matky alebo na striedavi osobnu starostlivost oboch rodiCov sa aktualne



na zaklade vysledkov znaleckého vySetrenia nejavi byt prinosnym rieSenim, také by bolo, ak prijmu
obidvaja navrhnuty postup. Z obsahu znaleckého posudku tieZ vyplyva, Ze matka je ochotna podrobit
sa doporu€eniam mediatora aj psycholéga pre nadviazanie komunikacie s manzelom ohlfadom pristupu
k detom, zmenit' svoje spravanie na akceptovatelné pre deti v Skole, pri stretavani sa s nimi. Matka
opakovane sudu uviedla, Ze nie je dovod, aby ona navstevovala psycholéga, ona sa sprava normalne,
spravanie deti je spdsobené vyluéne manipulaciou otca, nie jej spravanim, ona nema dévod na fiom
ni¢ menit. Ako dalej vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami matka ma k maloletym
detom vztah s naliehanim a vynucovanim siich pozornosti aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby - v
Skole, cez policiu a pracovnikov socialnej sluzby, matka nie je schopna detom ponuknut’ skuto&nu, ni¢im
nepodmienent lasku, maloleti ju vnimaji ako robota bez empatie, matka sa viac zameriava na spifanie
ich vykonovych parametrov, nez na to, aby ich lubila také aké su, resp. bezpodmienecne, pricom tato
skuto€nost najviac prispela k tomu, Ze deti matku odmietaju, vlastna skusenost’ deti s matkou je Zial
zla. Znalec PhDr. Andrej Benkovi€ o.i. uviedol, Zze matka sa sprava v situaciach v integrovani s detmi
ako slon v porcelane, je tam vysoka miera tzv. nemeckého temperamentu, ¢o v preklade znamena prilis
zameranie na vykon a vysledky, menej empatie, resp. vcitovania sa, a to z hfadiska temperamentu, aj
ked to nemozno vnimat ako patoldgiu, to méze byt pri¢inou odmietania. Dalej uviedol, Ze si nemysli,
Ze by pozitivne zasahy otca mali nejaky vplyv, aby deti matku neodmietali, je potrebné, aby sa matka
zamyslela nad niektorymi vecami, pozmenila ich, deti sa necitia byt zo strany matky prijimané tak, ako
by mohli byt. Matka by sa mala s niekym poradit ohfadom stratégie, aby mala va¢si uspech s detmi,
nepostrehol u matky pripustenie si i vlastného pochybenia pri vychove maloletych deti, ktoré mohlo
viest’ k naruSeniu ich vztahu, matka vini za tento stav vSetkych okrem seba, pri€om nezistil ochotu
matky prispdsobit’ sa a zmenit svoje spravanie aj pod vplyvom psychoterapeuta za u€elom zlepsenia jej
vztahu k detom, matka asi nie je v su€¢asnom stave schopna uprednostnit potreby a zaujmy maloletych
deti na ukor svojich vlastnych potrieb a zaujmov. I. A. J., K. o.i. uviedol, Ze jednanie matky deti hodne
obmedzuje, zavazuje, ich Zivot zataZuje, napr. nesuhlas, ked mal ist C. na vylet, vyhybanie sa deti
matke je pochopitelné, matka by mala prehodnotit’' svoje spravanie aj ked jej povahova vlastnost vysoke;j
naroCnosti na okolie sa tazko prehodnocuje, ale da sa s tym nie€o urobit psychoterapeutom alebo
psycholégom. Poukazujuc na obsah znaleckého posudku rodi€ia uzatvorili dohodu s Centrom pre deti a
rodiny Myjava za u¢elom obnovy vztahu matky s detmi a zlepSenia komunikacie rodi¢ov. Ako vyplynulo
zo spravy psycholéga Centra pre deti a rodiny Myjava matka si neuvedomuje €iny svojho spravania, ktoré
sa podpisuju na tom, Ze deti odmietaju stretavanie s fiou, matkino spravanie - napr. prenasledovanie,
vypocuvanie, podavanie trestnych oznameni negativne vplyva na duSevny vyvin maloletych deti, pri¢om
sudom uréené stretavanie s matkou nie je v zaujme maloletych deti a nepriaznivo vplyva na ich dusevny
vyvin a psychicku pohodu. Z vy8Sie uvedeného vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dna 4. oktébra 2019
vyplynulo, Ze matka nere$pektovala pomoc psycholégov a ich odporu&ania, spolupraca s centrom bola
ukoné&ena, nevideli dalSi vyznam tejto spoluprace a povaZzuju to za zataz deti. Nasledne matka deti ako
vyplyva z obsahu spisu OS PN sp. zn. 13P/9/2019 zo zapisnhice o pojednavani zo dfia 2. oktébra 2019,
uviedla, Ze ma zaujem spolupracovat’ s psychoterapeuti¢kou I. J. A., ako v8ak vyplynulo z vypovede
matky pred sudom dia 13. januara 2020 v ramci konania vedeného na prvoinstanénom sude pod sp.
zn. 13Em/3/2017, matka sa dohodla na skon&eni spoluprace s touto psychologi¢kou. Uviedla, Ze tato sa
v tom celom stracala a nie je dévod, aby ona navstevovala psycholéga, sprava sa normalne. Z obsahu
spisu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze i nadalej pretrvava nezmenené spravanie sa matky k
detom, nezmenil sa jej postoj, matka si neuvedomuje nasledky svojho spravania, v désledku ¢oho ju
aj deti odmietaju, ako napr. podavanie trestnych oznameni, sustavné vyhladavanie deti, vynucovanie
si ich pozornosti, naliehanie na deti a to aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby - v 3kole, cez
policiu, lekarov, a pracovnikov socialnej sluzby a pripustenie vlastného pochybenia pri vychove deti si
absolutne nepripusta, priCom za tento stav vini vietkych okrem seba ( otca deti, kolizneho opatrovnika,
Okresny sud Piestany, Krajsky sud v Trnave, znalcov, psycholégov, lekarov, Skolu a pod. ), nema ochotu
prispdsobit’ sa a zmenit svoje spravanie a to ani pod vplyvom psycholéga za u€elom zlep3enia jej
vztahu k detom. Dalej z obsahu spisu vyplynulo, Ze spravanie sa matky k detom negativne vplyva na
duSevny vyvoj deti a ich psychicky stav, jej spravanie deti obmedzuje, zavazuje, zatazuje, vyvolava u
nich stresové situacie, ktoré sa matka nesnazi eliminovat. Sud prvej indtancie taktiez poukazal napr. na
do spisu prvoindtan¢ného sudu sp. zn. 13P/9/2019 doloZené vyjadrenie riaditela Skoly Gymnazia Pierra
de Coubertina zo diia 24. aprila 2020, ked matka deti sama uviedla, Ze chce, aby deti C. a D. navstevovali
v nasledujucom Skolskom roku evanjelické naboZenstvo a nie ako doteraz etiku a katolicke nabozZenstvo,
pricom uviedla, Ze nazor deti nezistovala. TaktieZ sud prvej in§tancie poukazal na vyjadrenie matky na
pojednavani konanom dria 27. aprila 2020 v ramci konania vedeného na prvoin§tanénom sude pod sp.
zn. 13P/9/2019, kedy tato uviedla, Ze |. L., detska lekarka deti do konca januara 2020 sa uz nemohla



pozerat’ na to, ako su deti psychicky tyrané svojim otcom, z vy8Sie uvedeného je vSak zrejmé, Ze uz
v podnete UPSVaR Piestany doruéenom sudu dia 23. aprila 2018 kolizny opatrovnik poukazuje na
tu skuto€nost, Ze ich telefonicky upozornila I. L. na zvlaStne spravanie sa matky mal. deti B., taktiez
z Uradného zaznamu UPSVaR Piestany zo diia 14. januara 2020 vyplyva, Ze kolizneho opatrovnika
kontaktovala I. L., ktora uviedla, Ze poZiadala otca, aby vSetky mal. deti prehlasil k inému pediatrovi,
nakolko ona uz dalej nezvlada Sikanujuce spravanie matky, tiez deti, hlavne A. ma z matky psychické
problémy, tato situacia je pre fiu neznesitelnd a s matkou deti uz nechce prichadzat do kontaktu.
Poukazujuc na vykonané dokazovanie, uvadzajiuc, Ze matka nereSpektuje pomoc psycholégov a ich
odporucania, uvadzajic, Ze ona sa sprava normalne a nie je dévod, aby navstevovala psycholdga,
pricom nema zaujem zmenit svoj postoj k detom, a to ani napriek usmerneniam zo strany sudu,
prokuratora, ako i kolizneho opatrovnika, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v danom pripade
rozhodne nie je dévodné a v zaujme deti: C., D. a E., aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky v
zmysle jej navrhu, preto rozhodol tak, Ze ndvrh matky na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. detom - zverenie deti: C., D. a E. do jej osobnej starostlivosti, ur€enie vyZivovacej povinnosti zo
strany otca voci detom: C., D. a E. a odovzdanie osobnych veci deti: C., D. a E. zamietol, priom naviac
uviedol, Ze v danom pripade nebolo dévodné a v zaujme deti ani ich pripadné zverenie do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Taktiez sud prvej indtancie uviedol, Ze pri rozhodovani prihliadol i
na nazor mal. deti, poukazujuc pritom na obsah § 38 ods. 1 C.m.p., v zmysle ktorého, ak je u¢astnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Sud prve;j
inStancie, poukazujuc na zaujem mal. deti, tieZ na obsah znaleckého posudku, apeloval na otca deti,
aby vzhladom k tomu, Ze deti su v jeho osobnej starostlivosti, sa snazil odmietavy postoj mal. deti vodi
matke korigovat, pri€om je nepripustné, aby deti vo&i matke vystupovali dehonestujico a degradujuco.
Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V priebehu konania nadobudla A. pInoletost dfiom XX. marca XXXX. V zmysle § 36 a
§ 26 ZoR sud modze rozhodovat o Uprave, resp. zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
len vo vztahu k maloletému dietatu, a to v konani podla § 111 C.m.p. vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze v dbsledku dosiahnutia plnoletosti dietata
v priebehu konania neboli spinené procesné podmienky pre jeho dalSie vedenie, a kedZe ide v tomto
pripade o neodstranitefny nedostatok podmienky konania, sud s poukazom na § 161 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. konanie v &asti o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu -
zverenie A., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany
otca k A. a odovzdanie osobnych veci mal. A. zastavil.

3. Vodi vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym tento zamietol navrh matky na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom ( zverenie C., D. a E. do jej osobnej starostlivosti, uréenie
vyzivovacej povinnosti otcovi a odovzdanie osobnych veci deti ) podala odvolanie matka, ktora navrhla,
aby Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/122/2017
zo dna 9. juna 2019 v odvolanim napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedla, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze styk matky s detmi upraveny viacerymi
rozhodnutiami Okresného sudu PieStany, Ciastoéne potvrdenymi i Krajskym sudom v Trnave sa v
zsade nerealizoval, od istého Casu prakticky vobec, priCom dévodom tohto je odmietanie matky zo
strany maloletych deti, ktoré odmietali s fou sa stretnut’ a to v akomkolvek nariadenom rozsahu. Prave
absencia styku matky s detmi je zadkladnym aspektom, ktory determinuje cely okruh SirSich vztahov
a problémov v rdmci vztahu matka - deti, ale i matka a otec deti. Styk matky s detmi sa nerealizuje
nielen v osobnej rovine, ale ani prostrednictvom telefénu &i internetu, kedy deti pokusy matky o takyto
kontakt ignoruju, alebo maju matku priamo zablokovanu. Rovnako kontakt matky deti s ich otcom je
najméa zo strany otca velmi struény, spravidla dehonestujuci a ironicky. Z vykonaného dokazovania
( pozn. napr. SMS komunikacia matky maloletych deti s tymito detmi, ktorej prepis bol obsahom spisu,
resp. pripojeného spisu ) vyplyva, Ze deti s matkou po odchode zo spolo€nej domacnosti komunikovali,
kedy ich matka napr. vozila do Skoly alebo na kruzky. Z obsahu tejto komunikacie tiez mozno prijat
zaver, zZe deti po urCitom ¢ase prakticky bezdévodne zacali na matku utocit' v tejto komunikacii, reakcie
deti boli neprimerané a vo vztahu k matke urazlivé. Postupom &asu pritom prislo k takému zvratu vo
vzajomnom vztahu deti s matkou, Ze tieto odmietaju akykolvek styk, nie len osobny s matkou, ale i
dalSimi pribuznymi z jej strany. Matka navrhovala vykonat vysluch deti a to priamo sudom, nakofko
ich vek a rozumova vyspelost by takyto postup umozfiovali a podla jej nazoru by minimalne u starSich
deti takyto postup nebol v ich neprospech a nemohol im uskodit. Je pravdou, Ze deti sa vyjadrovali v
ramci styku s koliznym opatrovnikom, centrom pre deti a rodinu &i v rdmci znaleckého dokazovania,
av8ak podla nazoru matky deti nikdy neprezentovali konkrétne dévody, pre ktoré sa s matkou stykat



odmietaju. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze dovodom odmietania matky zo strany jej deti
mala byt zla vlastna skudsenost' tychto deti s matkou, priC¢om vSak nie je zrejmé, v ¢om konkrétnom
tato skusenost mala spocivat. Ak deti vy€itaju matke, Ze tato na nich podavala oznamenia, chodila
za nimi do Skoly ¢&i snaZila sa ich kontaktovat, tak tieto dévody uz len z ich povahy mozno vylugit
ako skutoéné dbvody aktualneho vztahu a postoja deti k matke, kedZe v dobe, kedy sa styk aspori
CiastoCne realizoval zjavne matka nemala takéto ukony dovod robit, a teda ak tieto ukony nevykonala,
potom v ich désledku nemohol vzniknut negativny vztah deti s matkou. Na druhej strane uvedené ukony
( napr. oznamenie o nerealizovani styku v zmysle rozhodnutia ) matka urobila az v ¢ase, kedy sa styk
s detmi nerealizoval a teda v Case, kedy uz deti matku z dévodu udajnej vlastnej negativnej skusenosti
odmietali. Je zrejmé, Ze dévodmi odmietania matky zo strany deti nemézZe byt len vlastna negativna
skusenost tychto deti s ich matkou, ale za tieto dévody matka povazuje i manipulaciu zo strany otca,
jeho laxny pristup k vychove a nesporne i pristup otca k Zivotu vSeobecne. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze matka je zamerana i na dosahovanie vysledkov, vo vychove je ta prisnejsia,
vyZaduje plnenie povinnosti, kym otec nechava veci viac plynut. Skuto¢nost, Ze matka je vo vztahu k
vychove deti tou prisnejSou bola pritom v konani preukazana nielen zavermi znaleckého dokazovania,
ale aj podporne predloZzenymi dékazmi o Studijnych vysledkoch deti, ktoré po tom, ako opustili spoloénu
domacnost’ zna¢ne zhorsili svoj prospech. Pritom je mozné za nesporné povazovat skutoénost, Ze v
zaujme dietata nebude vychova k nedbanlivému plneniu povinnosti, resp. ich Uplna ignorovanie. V ramci
vyjadreni deti pred jednotlivymi orgdnmi pritom nikdy z ich strany neboli uvedené konkrétne dovody
odmietania matky a to ani len vS8eobecne, deti sa zva¢8a obmedzili na strohé konstatovanie, Ze s matkou
sa stykat' nechcu. Tieto skuto&nosti mali byt dovodom na vypocutie deti v konani pred sidom samotnym,
nakolko mozno predpokladat vaésiu autoritu sudu, ktora by okrem objasnenia skutoénych dévodov
mohla deti viest' i k uvedomeniu si existencie pravidiel, potreby ich dodrziavania a potreby zachovat
voci vlastnej matke elementarnu sluSnost aj keby sa tato vo vztahu k detom spravala akokolvek. Tento
dbkaz zo strany sudu pritom nebol vykonany, sud sa uspokojil so stanoviskami deti ziskanymi v ramci
inych ukonov vykonanych s nimi. Kolizny opatrovnik pri rozhovoroch s detmi neskiumal dévody postoja
deti k matke, deti boli vzdy vypo&uvané spolo€ne a kolizny opatrovnik sa uspokojil s tvrdeniami deti,
Ze k matke ist nechcu. Deti sa v ramci stretnuti v centre pre rodiny a deti nevracali do minulosti a
zamestnanci centra sa rozpravali s detmi iba spolu, to znamena, Ze ich vypovede boli zmanipulované
( otcom, osobami, s ktorymi dlho Ziju, jedno dietata druhym ovplyvnené, ¢o povie jedno, povie aj druhé
dieta ... ), resp. deti hovorili vopred pripravené alebo naucené frazy a ked nevedeli rychlo reagovat
( najviac E. ), tak mali povedat ,neviem®, ,nepamatam si“ a tiez mali jednotlivé situacie zle vysvetlené,
resp. tendencne, jednostranne, iba otcom a nim zmanipulovanymi osobami. Rovnako znalci vraj hovorili
s kazdym dietatom zvlast, ale tiez sa do minulosti vracat nechceli, takZe urcite neriesili Ziadne konkrétne
situacie deti s matkou a spolu s detmi matku znalci nevideli, takZe si nemohli ich krivdy vo&i matke
nikde vyrozpravat a vysvetlit. Matka doteraz nevie, o konkrétne jej ktoré dieta vycita. Ak bude mat’
moznost sa s jednotlivym dietatom stretndt a vysvetlit mu kazdu jednu konkrétnu vycitku voci nej, urcite
to pochopi a bude sa na dany problém inak pozerat, ako ked to ma vysvetlené iba otcom. Nasledne dieta
mozno zmeni aj pohlad na otca a pride samé ku matke. Len musi nastat ta situacia, Ze dieta si ma chce
vypocut' a chce to aj pochopit. Znalci sa deti nepytali na dévody, pre€o sa nechcu s matkou stretavat, deti
rozpravali samé, ¢o mali otcom naucené a vsugerované ( napr. matka vas iba vlaci po krizkoch, matka
vas iba nuti sa ugit a robit to, o nechcete, musite jest, €o navari, robit’ iba to, €o povie, nesmiete sa hrat
na elektronike, kedy chcete, chce$ tu naozaj zostat' s matkou a robit’ iba to, o ona povie ?.. ). Otec vylugil
matku z akéhokolvek rozhodovania o Zivote deti a to i v najzasadnejSich otdzkach tykajucich sa napr.
zdravotného stavu &i vzdelavania deti. Ani v najmendom rozsahu otec neinformuje matku o zdravotnom
stave deti a potrebe vykonania aspon tych najzasadnejSich zdravotnickych zakrokov, pri€¢om potom
vycita matke, Ze sa tato domaha informacii od toho, kto poskytuje detom zdravotnu starostlivost. Keby
si otec plInil svoju zakladnu zakonnu povinnost informovat’ matku o tychto skuto&nostiach, potom by
nemala najmensi dévod doZadovat sa informacii o zdravotnom stave od inych subjektov. Rovnaka
situacia nastava v pripade vzdelavania deti, kedy ma matka v zasade len informacie z informac&ného
systému Skoly, pretoZe deti ani ich otec jej komplexnejSiu informaciu nepodavaju. Rovnako zo strany otca
prichadza k svojvolnym zmenam v zvolenych predmetoch, ktoré bude to - ktoré dieta navstevovat, a to aj
bez konzultacie, nieto este s jej suhlasom, naproti tomu, ked sa matka domaha zmeny €i uz mimosudne
alebo sudnou cestou, tak sa jej to vy€ita. Zo strany deti absentuje akakolvek, ¢o i len najmensia ucta
k ich matke a schopnost prejavit jej uctu &i reSpekt, deti sa na adresu matky €asto vyjadruju vulgarne,
pripadne tuto v lepSom pripade Uplne ignoruji. Rovnako bolo preukazané, Ze minimalne ignorantsky sa
adresu matky vyjadruje i otec maloletych deti, ktory sa vo vzajomnej komunikacii obmedzuje na laxné
vyjadrenia typu ,zisti si sama*“ alebo ,opytaj sa deti“. Pokial ide 0 samotni komunikaciu deti a ich postoj



a jeho prejav vo vztahu k matke, tak tento mozno povazovat za najjasnejsi prejav zlyhania otca deti v ich
vychove, kedy tento nie je schopny zabezpedit’ ani najelementarnejSiu uctu deti k vlastnej, biologickej
matke. Maloleté deti sa na adresu vlastnej matky vulgarne vyjadruju i v jej pritomnosti, & dokonca jej
priamo vulgarne nadavaju. Takyto pripad bol zdokumentovany a preukazany v ramci konania, kedy C.
matke vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, priCom o tomto matka urobila oznamenie na policii
a to na zaklade podnetu prisludnika policajného zboru, ktory bol G€astny tohto vystupenia. Napriek
tomu, Ze urobenie tohto oznamenia bolo matke vy¢itané a to z dévodu, Ze takymito ukonmi narusa svoj
vztah s maloletymi detmi, otec k tomuto incidentu nezaujal Ziadne stanovisko, neuviedol ako zjednal
napravu a tento incident v zasade ignoroval, pritom ma deti zverené do osobnej starostlivosti, preto
je zodpovedny za ich vychovu v celej svojej Sirke a tak zasadné okamihy v zlyhani spravania deti
nemozno len tak z jeho strany ignorovat’ a tento jeho postoj potom ani akceptovat. Za povazlivé treba
povazovat tlak nie len otca deti, ale i kolizneho opatrovnika, v dobe, kedy C. potreboval suhlas matky
s uCastou na Skolskom vylete do Prahy. Je pozoruhodné, Ze syn, v tom €ase priblizne 15 ro&ny nebol
schopny vypytat si tento suhlas od vlastnej matky sam, avSak vyjadrovat sa vulgarne a agresivne bol
schopny uz v radovo mladSom veku. Rovnako otec vedel od matky poZadovat udelenie tohto suhlasu,
naproti tomu zaslat matke informaciu o tom, Ze niektoré z deti potrebuje vykonat operacny zakrok
uz schopny nie je. U deti absentuje véla stretavat' sa s dalSimi pribuznymi z matkinej strany, najma
starymi rodi€¢mi, kedy deti dbvodia obavou, Ze na tychto stretnutiach by bola pritomna matka. Napriek
tomu, Ze tieto ,,obavy“ su v Cisto teoretickej rovine, ni¢im nepodloZené, nie je zrejmé, z akého dévodu
deti nie su schopné prejavit ani len ochotu komunikovat' so starymi rodi€mi z matkinej strany aspon
telefonicky &i prostrednictvom internetu a z akého dévodu maju problém reSpektovat’ a prejavit aspori
minimalnu uctu i tymto pribuznym. Matka opakovane poukazuje na to, Ze jej tvrdenia, Ze vo veci zlyhal
cely rad zainteresovanych osbb sa zakladaju na pravde a nemozno len konstatovat, Ze ,, vini vSetkych s
vynimkou seba “ zbavit' sa tejto zodpovednosti. Zo znaleckého dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
vztah deti s matkou sa zhorSoval postupne, i ked konkrétne dévody zistené neboli, resp. prezentované
dovody neobstoja. Po opusteni spolo&nej domacnosti matka s detmi dokéazala komunikovat a deti aspori
minimalne matku akceptovali, napriek tomu, ked sa styk matky s detmi nerealizoval v stanovenom
rozsahu a matka sa domahala nariadenia vykonu rozhodnutia, pri€om navrh na vykon bol podany v
dobe, kedy vztah matka a deti nebol tak naruSeny, ako je tomu dnes, Okresny sud Piestany, vo veci
vykonu rozhodnutia nekonal priblizne 3 roky a o tejto dobe, kedy vztahy maloletych deti s matkou boli
zasadne narusené a styk prakticky nerealizovany sud vyhlasil vykon za nepripustny. Napriek tomu, Ze
Okresny sud Piestany v jednoduchej pravnej veci, v zasade administrativnej nekonal priblizne tri roky,
nezabezpedil vykon vlastného rozhodnutia, ktoré tak strdca akykofvek elementarny, €o i len formalny
vyznam, pricom ten isty sud vycita matke, Ze ju vinni za aktudlnu situaciu. Prirodzene je mozné len
v rovine hypotéz uvazovat, €i by styk matky s detmi, ak by bol vykon nariadeny v dobe podania
navrhu, prirodzene akceptujuc ¢as nevyhnutny na vykonanie procesnych ukonov a postupov, sa bol
byval realizoval, je v8ak nesporné, Ze takato dizka konania u matky objektivne a spravodlivo vyvolava
pocit krivdy a nemozno ju za to vinit. Obdobné plati i pre postupy dalSich organov, napr. centrum pre
rodiny a deti, ktoré vy€ita matke chyby v komunikacii s detmi. Rovnako Ziadosti matky o pomoc kolizneho
opatrovnika zostavali po vaésinu €asu nevypocuté. Pokial ide o spolupracu s odbornikmi matka pre
komplexnost uvadza, ze s prisluSnymi organmi vzdy spolupracovala, aj nad ramec sudom ur&enych
povinnosti komunikovala so znalcami, zu€astnila sa stretnuti s platenym psycholégom a pod. Pokial
by otec maloleté deti riadne na styk pripravil, nielen fyzicky, ale deti na styk aj motivoval a tento styk
by sa realizoval, matka by nemala o ¢om podanie spravit. Je nepripustné vinit kohokolvek za to, Ze
sa dostupnymi prostriedkami v zmysle a sulade s pravnym poriadkom domaha svojich prav, naproti
tomu osoba, ktora rozhodnutie sudu neplni ostava nepovSimnuta. Deti sa v konani vyjadrovali v tom
zmysle, Ze s matkou sa stykat nechcu, treba v8ak povedat, Ze i bez ohladu na skuto€nost, Ze toto
svoje rozhodnutie odévodnili argumentami vlastnymi, pre platnost’ a zavaznost akejkolvek povinnosti -
¢i uz ulozenej zakonom alebo organom v ramci jeho rozhodovacej pravomoci je véla pinit tito povinnost
zo strany povinného subjektu zvaésa irelevantna, opacnym vykladom prichadza k popretiu zakladov
fungovania spolo&nosti. Detom malo byt zo strany nielen otca, ale aj inych zainteresovanych subjektov
vysvetlené, Ze povinnosti ulozené rozhodnutim sa plnit musia a i vo svojom budicom Zivote sa budu
stretat’ s radou povinnosti, ktoré zrejme nebudu v sulade s ich prianim, ale nemozno ich ignorovat’ bez
hrozby sankcie Ci postihu. Pristup v zmysle nechce$ - nemusi$ je nie len nespravny, ale pre vychovu
deti a tvorbu ich postoja k pravidlam a autoritam az zhubny. TotoZné plati o podaniach, ktoré matka
urobila na sudoch a ktorymi sa domaha rozhodnuti s réznym obsahom. V3etky tieto navrhy matky boli
zaloZené na tej skuto€nosti, Ze medzi fiou a otcom maloletych deti absentuje akdkolvek zmyslupina
komunikécia zo strany otca, kedy tento matku vylucil z akéhokolvek rozhodovania o maloletych detoch a



matka potom nemad ind moznost, ako sa napravy domahat sidnou cestou. Pokial by otec maloletych deti
bol schopny matke poskytnut dostatok informacii o planovanych zmenach, zdsadnych rozhodnutiach,
potrebach a pod. matku maloletych deti vopred informovat, tieto s matkou i konzultovat a brat’ na zretef
i jej nazor, vacsina sporov by nebola vznikla pre absenciu akéhokolvek dévodu. Naproti tomu stav veci
je taky, Ze otec maloletych svojvolne zmeni predmety, ktoré niektoré z deti navstevuje, bez suhlasu &i
vedomia matky, ked sa v8ak ona domaha zmeny je jej toto jej konanie vycitané. Ked otec maloletych
deti laxne pristupuje k starostlivosti o zdravotny stav a po odporu¢ani prvého lekara rozhodne o operacii
dietata bez hfadania alternativ, matka o tomto nedostane Ziadnu informaciu, a napriek tomu, Zze zabrani
takémuto lekarskemu zakroku najdenim vhodnejsej formy, je jej to opat vycitané. Najzasadnejsia je
nesporne neschopnost’ otca viest deti k sprdvnemu postoju k ich matke, nemozno ale opomenut’ ani
znaéné zhorSenie vysledkov vo vzdelavani u viacerych deti, ¢i nedékladné zabezpe€ovanie zdravotnej
starostlivosti. Rovnako nemozno nepoukazat na skutoCnost, Ze otec ide detom zlym prikladom, ked
sam nedokaze s ich matkou komunikovat, nereSpektuje sudne rozhodnutia, ataky deti na adresu matky
ponechava bez akejkolvek napravy, matku vylugcil z rozhodovania o detoch. Sama skuto¢nost, Ze matka
je podfa nazoru znalcov prisnejSia v istej miere mdze podmieriovat vztah deti s fiou a preferenciu otca zo
strany maloletych deti, avSak ani jej zameranie na vysledky alebo iné charakterové vlastnosti nemozno
povazovat za natolko negativnu &rtu jej povahy, ktora by oddvodriovala vlastné vylu¢enie matky zo
starostlivosti o deti. Je prirodzené a zrejme i vhodné, ak maloleté deti vyrastaju v prostredi a starostlivosti
rodiCov, ktori nemaju Uplne totoZné pristupy k Zivotu a jeho jednotlivym aspektom, deti musia navy3se
byt vedené k plneniu povinnosti a byt vystavené i uritému tlaku na dosahovanie vysledkov. Rovnako
tvrdenia, Ze matka nie je schopna deti milovat bezpodmiene¢ne je minimalne sporna, kazdy rodi¢
prirodzene ma urdité predstavy o vlastnom dietati, o jeho buducnosti, Zivote a Uspechu v fiom, bez
ohladu na vlastné vnimanie jeho obsahu, nemoZzno vS8ak prijat zaver, Ze matka maloletych deti svoje
deti aprimne nemiluje. Rovnhako nemozno prijat zaver o tom, Ze trvanie na plneni povinnosti je ddkazom
toho, Ze tento cit zo strany matky maloletych deti v jej vztahu k detom absentuje, ba prave naopak,
konanie matky mozno z velkej Casti pripisat jej zufalej situacii a tuZbe s detmi sa stykat' a podielat’ sa
na ich vychove a starostlivosti o ne. Podla nazoru matky sa navy3e tvrdenia znalcov o jej prisnejSom
postoji k vychove nezakladaju na pravde, napriklad ked mal ist C. do Prahy zo Skoly, tak matke povedal,
Ze ked mal zhorSené znamky, otec mu zobral telefon alebo mu zakézal PC, tablet. Matka popiera, Ze
bola v spolo¢nej domacnosti té prisnejsia. Iba deti vodila do Skoly, na kruzky, tak ich vzdy volala, ked uz
bolo treba ist, alebo sa najest, ist spat. Do Skoly sa deti pripravovali samé, nebolo im treba pomahat,
iba C. ( cela trieda ) musel pisat na prvom stupni domace diktaty, so vSetkymi matka prebrala pripravu
na 8-ro¢né gymnazium formou hry, vietko sa im snazila robit formou zabavy, ich to vzdy tesilo, a teraz
to matke deti vyc€itaju. Skuto€nost je v8ak takd, Ze matka im dala na vyber vela a oni sa mali Casom
rozhodnut, pri ktorom kruzku napriklad zostanu, ale vSetku ti namahu okolo toho zna8ala sama matka
( vozenie na kruzky, strava, veci k tomu potrebné a pod. ). Otcovi deti vadilo, Ze peniaze idu na vzdelanie
deti a Ze obCas musi deti niekde vyzdvihnut a tiez, Ze deti budu SikovnejSie ako on, lebo on ako dieta
iba sedel pri matkinej sukni a pri mori bol prvykrat s matkou az v roku 2001. Matka niektoré z ikonov
¢i vlastnych konani robi len v snahe doméct sa vykonu rozhodnutia, dodrziavania povinnosti, iné len
v snahe ziskat’ informéacie detoch, iné v Uprimnej snahe detom poméct a podielat sa na starostlivosti
o ne. Prirodzene tieto Ukony alebo vlastné konanie matky méZu vyvolat’ dojem o istej miere Sikany zo
strany matky, avSak treba uviest, Ze v pripade, ak by otec a maloleté deti dodrziavali rozhodnutia sudov
a prejavovali elementarnu slusnost, k va¢sine podani ani incidentov by n1mohlo prist. Za konkrétne
konanie je nesporne zodpovedna matka, za formu tychto ukonom ako i ich obsah, avSak za dévod tohto
konania, jeho pric¢inu Ci spustac je zodpovedny otec maloletych pripade samotné maloleté deti. Tieto
skutonosti su pritom sudom v ramci rozhodnutia prakticky Uplne ignorované, o podfa matky nie je
spravne a ani objektivne.

4. Z vyjadrenia Okresnej prokuratury PieStany zo dria 2. decembra 2020 k odvolaniu matky vyplynulo, Ze
ho nepovazuje za dévodné, pretoze s poukazom na vykonané dokazovanie v tejto veci bolo v sidnom
konani riadne preukazané spinenie vSetkych zakonnych podmienok pre zamietnutie navrhu matky na
predmetnd zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Dokazovanie v danej veci
bolo vykonané v dostatoénom rozsahu, vratane zistovania nazoru deti k rodi€om a k ich vychove. Sud
prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom. Vykonanie vysluchu deti sidom, ktoré navrhla
matka, by nebolo v zaujme deti a to predovSetkym na vysledky rozsiahleho dokazovania v danej veci a
dlhodoby negativny postoj deti k matke ( neprimerany psychicky tlak matky na deti v dlh§om ¢asovom
obdobi ) a odmietanie matky zo strany deti, najma z dévodu jej neadekvatneho spravania sa k detom
( sustavné vyhlfadavanie deti, vynucovanie si ich pozornosti, podavanie trestnych oznameni ). Matka



deti v Ziadnom smere v priebehu celého konania dostatoénym spOsobom nepreukazala spésobilost
samostatne a riadne sa starat o deti, o potvrdilo najmé znalecké dokazovanie vykonané znalcami PhDr.
Benkovic¢om a MUDr. Garajom ( znalecky posudok &. 95/2018, €. 1/2019 ) a zavere¢nd sprava Centra
pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo dria 17. septembra 2019. Vzhfadom k
tomu, Ze matka odmieta zasadne zmenit svoje spravanie a postoj k detom, je v zaujme deti, aby osobnu
starostlivost’ nadalej vykonaval ich otec, preto navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany vo vyjadreni zo dfia 22. jula 2020 k odvolaniu matky
uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne spravny potvrdit.

6. Z vyjadrenia matky k vyjadreniam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany a Okresnej
prokuratiry Pie$tany k odvolaniu matky vyplynulo, Ze pracovnici UPSVaR Piestany ako kolizny
opatrovnik mal. deti B. do dnesSného dfia nevykonali ani jeden ukon, ktory by bol v najlepdom zaujme
deti, hoci ich o to matka Ziada od roku 2013. Medzitym najstarSia dcéra A. dosiahla plnoletost, ta je zo
vSetkych deti najviac postihnuté a treba jej najviac poméct. Spravy kolizneho opatrovnika predkladané
sudu su nezakonné, nespbsobilé ich postaveniu a kompetencii, proti najlepSiemu zaujmu deti, Ustne
stanoviska pred sidom su zavadzajlce, klamlivé. Pracovnicky UPSVaR Piestany konaju nasilne, ¢o
potvrdili i svedkovia najma pri E., ktora chcela byt s matkou a pracovni¢ky konali proti jej voli a
proti jej zaujmu ( 1. B. M., I. I. N., I. I. J. ). Vo vSetkych spisovych znackach vedenych na Okresnom
sude PieStany a tykajucich sa deti B. je zapisané a listinnymi dokazmi dolozené, ako vSetky deti B.
dlhodobo trpia, ako su svojim otcom H. B. a s nim zijucimi osobami dlhodobo manipulované a psychicky
tyrané, ako uz takmer $tyri roky neboli doma v G. XXX, ako su neustale poruSované prava vsetkych
deti B., najma dodrziavanie najlepSieho zdujmu deti, dodrZiavanie prava deti na pravidelny, i ked v
sucasnosti velmi okliesteny styk s ich biologickou matkou, na dodrZiavanie prava mal. deti na zachovanie
vztahu vSetkych deti B. k obidvom rodi€¢om, teda aj k ich biologickej matke, na dodrziavanie prava
deti B. na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiov, teda aj zo strany matky, na dodrziavanie
prava deti B. na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi, takZe aj s matkou a na dodrziavanie prava na ochranu duSevného zdravia vSetkych deti B.
( dékazom su spisové znacky vedené na OS PieStany ohladom deti B.: 13EmI3/2017, 13P/122/2017,
13P/912019, 13P/194/2018, BEmI2/2019, 9P/3312020, 9P/91/2019, 9P1148/2018, 6C/34/2018, ako
aj konania uz ukoncené: 9P/85/2017, 9P/208/2018, 9PPOmII/2018, 13P/214/2018, 9PI77/2017, 9P/
10912017, 13P/149/2017 - navrhuje a Ziada vSetky vymenované konania pripojit' a taktiez zdravotnu
dokumentaciu vSetkych deti B. navrhuje a Ziada ako dékaz pripojit ). Matka navrhuje, aby sa Krajsky sud
v Trnave s celou spisovou znagkou UPSVaR Piestany &. SDD 159/2013 a so vSetkymi skutoénostami
ohladom deti B. zasielanych priebezne sudom oboznamil a vyhovel navrhu matky na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom - zverenie mal. deti B. do jej osobnej starostlivosti, uréenie
vyZzivovacej povinnosti zo strany otca k mal. detom a odovzdanie osobnych veci mal. deti B. k rukédm
matky, lebo zmena vychovného prostredia je bezpochyby v najlepSom zaujme vSetkych deti B..

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
( § 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom - ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
( § 355 ods. 1 C.s.p. ), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné nalezitosti ( § 127 a §
363 C.s.p. ) a Ze odvolatelka podla obsahu pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods.
1 pism. e/ a f/ C.s.p. ), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom ( § 65 C.m.p. )
a dévodmi odvolania ( § 66 C.m.p. ), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C.m.p. ), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania ( § 68 C.m.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods.
1 C.s.p. a contrario ), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky maloletych deti nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej instancie je
v napadnutom vyroku vo veci samej vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie ( § 387 C.s.p. ), priCom vzhlfadom na charakter a povahu veci bolo potrebné prihliadnut
na to, Ze C. dovisil difa XX. maja XXXX 18-ty rok veku Zivota ( plnoletost ), automaticky stratil status
maloletej osoby. V priebehu konania tak doSlo k pravnej skuto€nosti, na ktort sid musel prihliadat a
nemohol v konani dalej pokraCovat, preto vo vztahu k zamietajucemu vyroku ohfadom C. rozsudok sudu



prvej inStancie v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze konanie o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k C. zastavil s poukazom na ust. § 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 C.m.p.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§65a § 66 C.s.p. ), bolo posudit, & v danom pripade boli spinené vietky zakonné podmienky
obsiahnuté najma v siudom prvej inStancie aplikovanom § 26 ZoR a zodpovedajuce skutkové okolnosti
0 potrebe zmeny doterajSej Upravy a vyhoveni navrhu matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom D. a E. B..

9. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie zamietnutia navrhovanej zmeny doterajSej Upravy vyhovenim
navrhu matky na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. a E. B.. vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroveh vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud sa
stotoZruje i s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p. konStatuje
spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na spravne a vystizné oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku.

10. Odvolaci sud nenachadza dobvod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplfa iba nasledovné:

11. Skutonym zaujmom dietata je jeho riadna vychova a to zo strany obidvoch rodi€ov, pretoZe
kazdy z nich pini svoju nezastupitelnd a nenahraditefnu ulohu. Je potrebné adresovat' rodi¢om, Ze
rodiCovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnake;j
urovni zaruCuje a ma viest k obnoveniu narusenych vazieb medzi maloletym dietatom a oboma
rodi€mi. Zaujem nielen maloletého dietata, ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek
usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, ze su to prave rodi€ia, ktori nesu
zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie
vztahov zabezpedlit a je vhodné pripomenuat, Ze su to rodiCia ( nie sudy, i znalci ), ktori nesu
spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata ( uvedeny zaver vyplyva aj z uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04 ). Aj z ustéalenej judikatury Ustavného sudu Slovenske;
republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy
z nich poskytuje dietatu laskypinu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému
vyvoju dietata, preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota musi byt riadne a
starostlivo odévodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto
ciefu primerané. Zaujmy rodicov a deti maju byt vo vzajomnej rovnovahe, av8ak zvrchovany zaujem
dietata v okolnostiach konkrétneho pripadu méze prevazit nad zaujmom toho - ktorého rodi¢a, pricom
proporcionalne vyvazenie zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi detmi spo€iva primarne na posudeni
Specifickych okolnosti daného pripadu zo strany vSeobecnych sudov, ktoré su v bezprostrednom
kontakte s u€astnikmi konania. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi byt vzdy zaujem
dietata ( ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ). V tomto ohlade vSeobecne plati, Zze sudne konanie
ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u¢inené vzdy v najlepSom zaujme dietata ( ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata ).

12. Je v8ak v neprospech dietata, ak so psychikou dietata manipuluje niektory z rodi€ov, pretoze prave
to predstavuje ohrozenie jeho zdravého vyvinu. V konani na sude prvej inStancie bolo nepochybne
preukazané, Ze matka vykonavala svoje rodi€ovské prava Skodlivym spdsobom, narusujucim zdravy
vyvoj osobnosti maloletych deti, ktorym Skodil jej kontakt s nimi, preto sud prvej inStancie dévodne
zamietol navrh matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom D.
a E. B.. Maloleté deti samé prejavili svoj nazor, a to, Ze ho neprejavili pred sudom, kde by nemohli byt
pritomné iné osoby ( pozn.: ani rodigia, pretoZe vypoved maloletych by mohla byt ovplyvnena napriklad
konfliktom lojality a pod. ) nema Ziaden relevantny vplyv na vierohodnost ich prejavu. Pokial sud prve;j
inStancie zvolil spdsob zistenia nazoru maloletych, prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, resp. znalcov alebo z v konani predloZenych listinnych dékazov, bolo to plne v jeho
kompetencii, pri€om nevykonanie navrhnutého dékazu ugastnikom konania nie je mozné povazovat za



odvolaci dovod zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. t.j., Ze by tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o by odévodrovalo zrusit’ prvoinstancné rozhodnutie v zmysle § 389 ods.1 pism. b) C.s.p.

13. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako odvolanim napadnuty
prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. a E. B. ( zverenie deti do osobnej starostlivosti
matky, urCenie vyZivovacej povinnosti otcovi voci detom a odovzdanie osobnych veci deti ) ako vecne
spravny potvrdit ( § 387 ods. 1 C.s.p.).

14. V zmysle § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. V zmysle § 53 C.m.p. v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

16.V zmysle § 55 C.m.p. sud mbzZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. V zmysle § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Rozhodovanie o trovach konania je imanentnou su€astou rozhodovacieho procesu. V konaniach
podla C.m.p., a to vzhfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZime tohto zakona, ako aj
z dévodu pritomnosti verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné
uplatfiovat' preventivnu a sank&nu funkciu, ktora sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade trov konania
v konaniach podla C.s.p. Konania podla C.m.p. su spravidla uskuto€fiované vo verejnom zaujme a aj
pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie zacalo na jeho navrh, nemozno klast na tarchu, ak
konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, ¢i sud jeho navrh vyhovie. Okrem pritomnosti verejného zaujmu
je mozné hovorit’ aj o dalSich dévodoch, pre€o sa v mimosporovych konaniach nevychadza z koncepcie
sank&ného mechanizmu trov konania. Jednym z nich je aj jednoznacnost’ nastavenia miery Uspechu
v tychto konaniach, kedZe sud v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, méze prekrodit navrhy
ucastnikov a prisudit viac ( § 40 C.m.p. ), dalSim dévodom je prave skutoCnost, Ze konanie podla
Civilného o poriadku mozno zacat’ aj bez navrhu ( § 23 ods. 2 C.m.p. ).

19. C.m.p. v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania ( pokial nejde o trovy konania statu )
rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika ( § 57 C.m.p. ). VSeobecné pravidlo, podla ktorého si
kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam ( § 49 C.m.p. ) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu
od iného uc&astnika, je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu trov konania mozno
priznat, ak to ustanovuje zékon, a to v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat' ( § 53 C.m.p. ) a vdruhom pripade
vo v8etkych konaniach podfa C.m.p., ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 C.m.p. ).
Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 53 alebo § 55 C.m.p. sud v meritérnom
rozhodnuti rozhodne o trovach tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ( §
52 C.m.p.).

20. Je potrebné sudu prvej inStancie vytknut nespravnu aplikaciu zadkonnych ustanoveni C.m.p.
o nahrade trov konania, konkrétne ustanovenia § 58 C.m.p. V zmysle uvedeného ustanovenia sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje tak o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vyske
trov konania, pricom sud prvej inStancie v rozsudku napadnutom odvolanim nerozhodol o naroku na
nahradu trov konania, preto pochybil, ked takto rozhodol, nakolko meritérne rozhodnutie v konaniach
podfa C.m.p. musi obsahovat tak vyrok o zaklade, ako aj vyrok o vyske trov.

21. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zavislom tretom vyroku o vyhradeni si rozhodovania
o nahrade trov konania samostatnému uzneseniu, zrusil podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)



C.s.p. a vec mu vratil v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nedostatok spocCivajuci
v nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu ( §
391 ods. 2 C.s.p. ), bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania ( o naroku i vyske ) vSetkych
uCastnikov a rozhodnutie o nahrade trov konania riadne, presvedcivo oddvodnit, najma ak by bolo
namieste pouzit vynimku zo zasady uvedenej v ustanoveni § 52 C.m.p. t.j., Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ak C.m.p. neustanovuje inak.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania ( § 396
ods. 3 C.s.p.).

23. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢iZze jednohlasne ( § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§
419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zZalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s.p.).
Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



