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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a €leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o mal. V. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u rodi¢ov, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodiCov: matky Mgr. A. E., nar. XX.XX.XXXX a otca Ing. F. E., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom B., Za T. XXX/X, o navrhu rodic¢ov na zrusenie styku starej matky Z. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX-XX, F. K., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin
Bicko, advokat s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Dukelska 972/7-3, ICO: 53 559 002, s maloletym
dietatom, na odvolanie starej matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
09.08.2022, ¢.k. 4P/14/2021-126, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej indtancie zruSil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 10.09.2019, &.k. 7P/20/2019-28 a styk starej matky Z. E. s mal. V. E., nar. XX. XX.XXXX neupravil.
Nasledujucim vyrokom sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na &l. 2 veta prva, &l. 5 veta prva, § 25 ods. 5 veta
prva Zakona o rodine, § 116 Obcianskeho zakonnika, § 121 CMP. Sud poukazal na to, Zze dieta ma pravo
nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie vztahu so vSetkymi blizkymi
osobami. Sud pritom mdze upravit stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch
podmienok: 1/ je to potrebné v zaujme maloletého dietata a 2/ vyZaduju si to pomery v rodine. Prvorady je
teda zaujem maloletého dietata na takomto stretavani a nie zaujem blizkej osoby dietata na stretdvani.
Touto optikou, cez prizmu €l. 5 Zakona o rodine sud prihliadal sud aj na tento navrh rodi€ov maloletej.
Uviedol, Ze hoci sa v tomto konani rodi¢ia maloletej domahali uloZzenia povinnosti starej matke zdrzat sa
styku s maloletou, Zakon o rodine podklad na takéto rozhodnutie nedava. V zmysle zékona totiz sud, v
pripade splnenia podmienok, iba upravi styk dietata s blizkou osobou. V pripade, ak uz styk upraveny je
a zmenia sa pomery, sud predmetné rozhodnutie zrusi a styk maloletého dietata s blizkou osobou upravi
nanovo alebo tento zostane neupraveny. Blizkej osobe totiZ zo zadkona priame opravnenie na styk s
maloletym dietatom nevyplyva. Toto opravnenie vznika az po rozhodnuti sudu o uprave styku maloletého
dietata s blizkou osobou. V intenciach uvedeného tak v danom pripade sud mohol rozhodnut len tak, Ze
ponecha su¢asnu Upravu styku maloletej so starou matkou, inak upravi tento styk alebo zrusi pévodné
rozhodnutie o styku a styk maloletej so starou matkou neupravi. Sud po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti
a dékazov dospel jednoznacne k zaveru, Zze navrh rodi€ov je dévodny. Vykonanym dokazovanim sud
zistil, Ze rodiCia maloletej vedia zabezpe it riadne materidlne a citové podmienky pre zdravy duSevny,
telesny a citovy vyvin maloletej V., zabezpecuju jej laskyplné, stabilné a bezpelné prostredie. Nebolo



zistené Ziadne narusenie vztahu medzi rodi€mi a maloletou alebo rodi€mi maloletej navzajom. Naopak
zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze vztahy v ramci nuklearnej rodiny su narisané len vtedy, ked
ma nastat’ stretnutie maloletej s jej starou matkou. Vtedy dochadza k vdZnemu zhorSeniu psychického a
zdravotného stavu matky maloletej, €o sa potvrdilo aj priamo na stretnuti v Centre pre rodiny a deti (CDR)
Puchov a dochadza k naruseniu vztahov medzi rodiémi maloletej. Pri€inu tohto naruSenia znalkyra urcila
v doposial nespracovanych problémoch, prameniacich z minulosti vo vztahu starej matky maloletej a
otca maloletej (vztah matky a syna). Znalkyfia taktiez uviedla, Ze stara matka je povahovo dominantna a
direktivna, priCom evidentne podcenuje dblezitost dobrych vztahov rodi€ov s maloletou. Podla znalkyne
tak najskér musi dbjst’ k naprave minulych problémov v tomto vztahu, pochopeniu ulohy otca maloletej
(starou matkou maloletej), pochopeniu ulohy starej matky maloletej (otcom maloletej). AZ nasledne
mdbze dojst k styku maloletej so starou matkou, ktory bude pre maloletu po citovej a vyvinovej stranke
obohacujuci. Sud dalej uviedol, Ze hoci z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by stretavanie
maloletej so starou matkou malo na Au akykolvek priamy negativny vplyv, prihliadol predovsetkym
na to, Ze je v zdujme maloletej, aby vyrastala v stabilnom prostredi nuklearnej rodiny ako zékladne;j
bunky spolognosti. Akékolvek vztahy maloletej s inymi rodinnymi prisludnikmi su len nadstavbou, sice
Ziaducou a obohacujucou, ale nie nevyhnutnou. Stabilita vztahov medzi maloletou a jej rodiémi, resp.
rodi€mi navzajom, ma pre maloletu ur€ujiuci charakter a jej zdravy vyvoj ovplyviiuje v znaéne vacsom
rozsahu ako vztah maloletej so starou matkou, ktory sa koniec koncov uskutocrioval iba na zaklade
sudneho rozhodnutia v trvani 3 hod. mesacne. Sud bol jednoznaéne toho nazoru, Ze najlepsi zaujem
maloletej v danom pripade je tak mozné dosiahnut stabilitou a nenariSanim vztahov maloletej a jej
rodi€ov (a rodi€ov navzajom) a nie nutenym udrziavanim styku maloletej so starou matkou. V danom
pripade je nevyhnutné odstranit rusivy vplyv starej matky na nuklearnu rodinu jej syna, a to aj za cenu
ochudobnenia maloletej o jej vztah so starou matkou. Sud v tomto ohladne poukazal aj na odbornu
literaturu, ktora uvadza, Ze ,treba brat do uvahy to, Ze su to rodi€ia, kto ma prvotni zodpovednost za
vychovu dietata. Proti ich zhodnému stanovisku by mal sud autoritativne rozhodnut’ len vtedy, ak by to
odbvodriovali skuto€ne vynimoé&né okolnosti pripadu - napr. ide o osobu, ktora mala doteraz s dietatom
velmi uzky vztah a mdzZe mu chybat alebo ide o osobu, s ktorou sa dieta chce stretavat. Toto vSak
budu skér vynimky v rozhodovani, v8eobecné pravidlo by skutone malo reSpektovat’ véfu rodi€ov ako
osbb zodpovednych za riadnu vychovu svojho dietata“. Sud zdéraznil, Ze vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze pomery tykajuce sa styku maloletej so starou matkou sa zmenili. Konanie o Uprave
styku vedené na Okresnom sud Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/20/2019 malo za ciel upravit pomery
tak, aby sa v zaujme maloletej realizoval styk maloletej so starou matkou. S takouto Upravou vyjadrili
rodicia suhlas a suhlas vyjadril aj kolizny opatrovnik. Od posledného rozhodnutia v3ak doslo k podstatne;j
zmene pomerov v tom, Ze styk maloletej so starou matkou sa sice zacal realizovat, avSak nerealizoval
sa takym spbsobom, ktory by bol v zaujme maloletej. Preto rodi€ia Ziadali od realizacie styku starej
matky s maloletou ustupit, Zziadal to aj kolizny opatrovnik a k rovnakym zaverom ohfadne styku dospela
aj znalkyha. Do8lo tak k podstatnej a vyznamnej zmene pomerov, Ze predchadzajuce rozhodnutie sudu
o Uprave styku starej matky s mal. V. sa ukazalo ako prekonané novymi pomermi. Preto sud povodny
rozsudok o uprave styku zrudil a kedZe styk maloletej a jej starej matky nie je v zaujme malolete;,
neupravil ho. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie stara
matka maloletého dietata, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sidu prvej indtancie na dalSie
konanie, alternativne, aby sud navrh rodiov v celom rozsahu zamietol ako neddvodny. Uplatnila
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a podla § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze
sud prvej instancie vykonané dokazovanie absolutne Ziadnym spésobom nezameral na preukazanie
potreby Upravy vztahov medzi fiou a vnuckou V.. Celé dokazovanie bolo zamerané na vztahy medzi
fou a jej synom. Bola toho nazoru, Ze vztah jej a jej syna ako dospelych osbb je v inej vazbe a je Uplne
odlisny ako jej vztah s vnuckou. Nevie, €0 ma jej vztah so synom spoloéné so vztahom jej
a vnucky. Sud tak nespravne, resp. vdbec nezistil skutony stav veci, kedZe vykonané dokazovanie
nesmeroval k meritu veci. Naopak dbékaz, ktory ako relativne jediny hovori o Uprave styku jej a malolete;j
uplne ignoroval, resp. ho vylozil v rozpore s jeho obsahom; ide o zavere¢né hodnotenie centra. Zaver
tohto hodnotenia bol taky, Ze vychadzajuc z aktualnych potrieb maloletej sice neodporucaju stretavanie
sa maloletej so starou matkou, ale len bez pritomnosti rodi¢ov. Prave za pritomnosti rodi¢ov by sa
mohli upravit aj vztahy medzi fiou a jej synom, ked vnucka by mohla byt urgitym spojitkom tychto
vztahov. Obmedzenie styku s maloletou je tak radikalny zasah do prava dietata na styk aj so SirSou
rodinou, takyto zasah sa pouziva naozaj v extrémnych pripadoch. Podla jej nazoru absolutne zlyhava
Statny systém socialnej prace. Ak sud nenasiel iny vhodny spdsob na stretavanie sa jej s maloletou



ako v CDR, a to aj za intervencie kolizneho opatrovnika, zlyhava, resp. nema zaujem o prava dietata.
Pritom sud v rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by stretavanie sa
maloletej s fiou malo na maloletu akykolvek priamy negativny vplyv. Nepoukéazal na Ziadny dévod, Ze
by jej stretavanie s maloletou naru3alo to, Ze by maloleta nevyrastala v stabilnom prostredi nuklearne;j
rodiny ako zakladnej bunky spolo€nosti. Sud podla jej nazoru spravne argumentoval, Ze dieta ma pravo
nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie vztahov so vdetkymi
blizkymi osobami, priom spravne poukazal na to, Ze prvoradym je zaujem maloletého dietata na
takomto stretavani a nie zaujem blizkej osoby dietata na stretavani. Ak je teda prvorady zaujem dietata,
tento treba hladat, skimat a na tomto podklade rozhodnut. V celom konani sa v8ak podla jej nazoru
zaujem dietata neskumal, resp. skimal sa nedostatoéne. Skumal sa iba jej vztah so synom, otcom
dietata a na zaklade tohto vztahu bolo obmedzené pravo maloletej na styk s fiou. Sud prvej indtancie
sa nechal zviest nespravnym uchopenim merita veci a takymto odklonenim sa od merita v podstate iSiel
nespravnou cestou k dokazovaniu. Nastal tak stav, kedy na zéklade vykonanych dbkazov sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Ona za nepravny postup povazuje najma to, Ze znalecky posudok
PhDr. S. nebol doru€eny jej pravnemu zastupcovi a nebolo jej umoznené sa k nemu vyjadrit. Rovnako
jej nebola doru€ena sprava z CDR Puchov s mozZnostou sa k nej vyjadrit. Rozsudok teda povaZuje za
nespravny, nepresvedcivy, nekoreSpondujuci s meritom veci a hlbSou Uroviou situacie.

3. K odvolaniu starej matky podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze aj nadalej sa pridrZziava svojich vyjadreni a
prednesov v priebehu sudneho konania. Zdoéraznil, Ze je potrebné zohladnit' najlepsi zaujem dietata s
prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania, ktoré bolo navrhované zo strany starej matky.

4. K odvolaniu starej matky sa pisomne vyjadrili aj rodiia maloletého dietata, odvolanie starej matky
povazuju za nedévodné a navrhli rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' ako vecne spravny. Poukazali na
to, Ze v priebehu konania sud vypocul ich, stard matku maloletej, kolizneho opatrovnika a sudnu znalkyriu
PhDr. S., pricom mal k dispozicii aj spravu z CDR Puchov. Sedenie v CDR Puchov sa uskuto&nilo za
ich pritomnosti, samotnej mal. V., starej matky maloletej, psychologi¢ky Mgr. K. a asistentky socialne;j
prace CDR Puchov Bc. F., kde ich stanovisko znelo jasne, a to, ze v dbsledku celkového dopadu
pdsobenia starej matky na rodinu mal. V., styk starej matky s dietatom v zaujme rodiny neodporucaju a
vztah maloletej so starou matkou nie je hodnoteny ako bezpec¢ny. Preto im pridu vyjadrenia v odvolani
starej matky ohladom tohto rozhodnutia scestné a nepravdivé. Rovnako tak jej vyjadrenie, Ze jej nebola
dorucend sprava z CDR Puchov a nemohla sa k nej vyjadrit’ je klamliva, kedZe jej tato sprava bola
doru¢ena kratkou cestou a vyjadrila sa k nej priamo na pojednavani 21.10.2021, kde
spochybrovala a namietala toto dokazovanie vo vztahu k CDR Puchov. V ramci pojednavania stara
matka podala Ziadost' o nariadenie dokazovania sudnym znalcom z odboru psycholégie. Psychologické
vySetrenie v Banskej Stiavnici u znalkyne bolo uskutodnené u nich, starej matky a mal. V. a predtym
aj v CDR Puchov na podnet starej matky, aj ked' s tym nesuhlasili. Sudnej znalkyni boli prostrednictvom
sudu poloZzené otazky, na ktoré zistovala odpovede. Azda najddlezitejSia odpoved znalkyne bola na
otazku, ¢i do buducna odporuca realizovat' stretnutia starej matky s maloletou V.. Jej odpoved bola:
.Stretnutia starej matky s maloletou mozno do buducnosti odporu€at po harmonizovani vztahov otca
maloletej so starou matkou a zo strany starej matky po prijati rodiCovského rozhodnutia o rozsahu jej
kontaktu s maloletou. Sudom nariadeny rozsah stretavania maloletej so starou matkou proti véli rodi¢ov
mozno povazovat za kontraproduktivny.“ Taktiez na pojednavani 09.08.2022 sa znalkyha vyjadrila, Ze
nepovazuje za spravne ani zakazat' kontakt starej matky s maloletou, ale ani sudne upravit tento vztah.
Poukazali na to, Ze kolizny opatrovnik ma rovnaky postoj a vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze odporuca
navrhu rodicov vyhoviet, kedZe je to v najlepSom zdujme maloletej. Stard matka v odvolani uvadza,
Ze jej bolo na zaklade rozsudku obmedzené pravo na styk s maloletou, €o je v rozpore so znenim
rozsudku, kedZe sud zrusil pdvodny rozsudok a neupravil styk starej matky s maloletou a nie obmedzil
alebo zakdzal styk maloletej so starou matkou. Rovnako je zaloZené na klamstve tvrdenie starej matky,
Ze jej pravnemu zastupcovi nebol dorueny znalecky posudok a nemohol sa k nemu vyjadrit. Nastala
sice procesnda chyba sudu, ked pdvodne bol znalecky posudok doruceny starej matke, ktory vSak mal
byt doruceny jej pravnemu zastupcovi., priom pravnemu zastupcovi starej matky bol znalecky posudok
doru€eny nasledne, kvoli Comu bolo aj odrodené pojednavanie na iny termin. Dodali, Ze rozhodnutie vo
veci povazuju za spravne, ked sud zhodnotil vSetky dblezité okolnosti na vydanie takéhoto rozsudku.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

6. Podla ¢l. 5 vetay prvej Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

7. Podfa § 25 ods. 5 vety prvej Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mbzZe upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery siud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. V predmetnej veci sa rodi¢ia mal. V. domahali navrhom podanym na sude prvej inStancie dna
09.06.2021, aby dalej nebol upraveny styk ich maloletej dcéry so starou matkou zo strany otca
maloletého dietata, poukazujuc na negativny dopad styku starej matky s maloletou na ich rodinu,
predovSetkym u matky maloletého dietata, v suvislosti s pretrvavajucim zhorSenym zdravotnym
a psychickym stavom matky maloletej, ked pred bliZiacim sa terminom stretnutia starej matky s
maloletou je v ich rodine napata atmosféra, pod vplyvom €oho su vyvolavané zbyto€né hadky a pod.
Predmetny navrh rodicia maloletého dietata podali v zmysle uloZenej povinnosti uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 12.04.2021, &.k. 11P/15/2021-19, ktorym sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého nariadil starej matke povinnost zdrzat’ sa styku s mal. V. a
ulozil rodiCom dietata, aby do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podali na prislusny sud navrh vo
veci samej o zruSenie styku starej matky s maloletou vnu€kou. Zarover sud konstatoval, Zze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o zruSeni styku starej matky s maloletou
vhuckou, priCom aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak navrh vo
veci samej nebude podany v lehote.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu
na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje a k ddvodom odvolania starej matky mal. V. dodava
nasledovné:

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Uprava styku starej
matky s mal. V. bola uskuto€nend rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 10.09.2019,
¢.k. 7P/20/2019-28, ktory nadobudol pravoplatnost 13.09.2019, na zaklade ktorého bola stard matka
opravnena stretavat’ sa s mal. V. kazdu prvu sobotu v mesiaci za pritomnosti jedného z rodiCov, v Case
od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze styk sa zaCne a skoné&i na parkovisku na W. ulici v W.. K tejto
Uprave styku starej matky s maloletou do$lo na zaklade starou matkou podaného navrhu na upravu
styku, ked rodicia mal. V. suhlasili, aby sa stara matka s maloletou stretavala jedenkrat mesacne za
pritomnosti jedného z rodi€ov. V marci 2021 podali rodi¢ia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali, aby starej matke bola uloZzend povinnost zdrzat sa styku s mal. V., s poukazom
na negativny dopad na psychicky stav maloletej a matky maloletej od zacatia styku starej matky s
maloletou, ktory vyustil u matky maloletej do tetanickych zachvatov a nutnosti vyhfadat psychologicku
odbornd pomoc. O uvedenom navrhu rodi€ov rozhodol sud prvej inStancie uvadzanym uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 12.04.2021, &.k. 11P/15/2021-19, ktorym uloZil starej matke
Z. E. povinnost zdrzat' sa styku s mal. V. a zaroven rodi€¢om uloZil povinnost podat’ navrh vo veci samej,
ktorym rozhodnutim v danej veci je starou matkou napadnuty rozsudok sudu prvej instancie.



13. V danej veci, ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie, je potrebné zdéraznit, Ze tak ako ma
dieta pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, m& pravo na zachovanie vztahov so
vSetkymi blizkymi osobami. Sud pritom méze upravit stretdvanie blizkych oséb s dietatom za splnenia
dvoch podmienok, a to, Ze je to potrebné v zaujme maloletého dietata a vyZzaduju si to pomery v
rodine. S poukazom na ¢&lanok 5 Zakona o rodine je potrebné zdbéraznit zaujem maloletého dietata,
ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V zasade zo
zakona nevznika blizkej osobe maloletého dietata opravnenie na styk s maloletym dietatom, pri¢om
toto opravnenie vznika az po rozhodnuti sudu.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym z dokazovania znaleckého, vykonaného v
tomto konani, vyplyva, Ze vo vztahu medzi rodi€émi a maloletou, resp. medzi rodiémi navzdjom nebolo
zistené Ziadne narusenie vztahu. Rodi¢ia maloletej pritom vedia zabezpedit riadne materialne aj citové
podmienky pre zdravy duSevny, telesny a citovy vyvin maloletej, zabezpecuju jej laskyplné, bezpetné
a stabilné prostredie. Tieto vztahy su podla vysledkov znaleckého dokazovania naru$ané v ramci
rodiny iba vtedy, ked ma nastat’ stretnutie maloletej s jej starou matkou. Vtedy dochadza k zhoreniu
psychického a zdravotného stavu matky maloletej a vilastne aj k naruSeniu vztahov medzi rodi¢mi
maloletého dietata, a tym k negativnej klime v rodinnom prostredi. Je nepochybné, Ze vztahy starej
matky a otca maloletej, ktory je jej synom, su narudené este z jeho detstva, ked otec maloletej bol na as
po rozvode rodiCov zvereny do osobnej starostlivosti otca, a teda inklinoval skor k otcovi ako k matke
a s matkou dokonca viedol niekolkokrat sudne spory. Aj znalkyfa ur€ila pri€¢inu naruSenia vztahov v
doposial nespracovanych problémoch prameniacich z minulosti vo vztahu starej matky a otca, pricom v
suvislosti s povahou starej matky zdéraznila jej dominantnost a direktivnost, ked' evidentne podceriuje
dolezitost’ dobrych vztahov rodiCov s maloletou. Ako spravne poukazal aj sud prvej instancie, hoci z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by stretavanie sa maloletej so starou matkou malo na fiu
samotnu priamy negativny vplyv, v danom pripade bolo absolutne nevyhnutné prihliadnut predovietkym
na to, Zze je v zaujme maloletej, aby vyrastala v stabilnom prostredi rodiny, ktoru tvori otec, matka a
dieta ako zakladny ¢lanok spolo¢nosti. Rozhodujuca je prioritne stabilita vztahov medzi maloletou a jej
rodi€mi, resp. aj medzi rodiémi navzajom a tento vztah ovplyvfiuje v znaéne vaéSom rozsahu ako vztah
maloletej so starou matku, ktory kontakt so starou matkou sa vlastne realizoval iba na zaklade sudneho
rozhodnutia. Stara matka sa sudnou Upravou domahala Upravy styku so svojou vnu€kou, napriek nadale;j
naruSsenym vztahom s rodi¢mi maloletej, predovSetkym s otcom dietata, ktory je synom starej matky,
na druhej strane taktiez pri negativnom dopade na psychiku matky maloletého dietata. Aj stara matka
si musi uvedomit, Zze je v prvom rade povinna reSpektovat vélu rodi¢ov maloletej, kedze ide o osoby
zodpovedné za riadnu vychovu dietata, pri€om pokial bolo preukazané, Ze v su€asnosti styk starej matky
s maloletou nie je v zaujme maloletej, neméze za daného stavu k realizacii styku dochadzat.

15. Vychadzajuc nielen zo stanoviska rodi¢ov maloletého dietata, ale aj kolizneho opatrovnika a
samotnej znalkyne, sud prvej inStancie spravne pri zisteni zmeny pomerov v suvislosti s moznou
(nemoznou) realizaciou styku starej matky s maloletym dietatom, zohladniac vSetky uvedené kritéria
rozhodol vecne spravne, pokial pévodny rozsudok o Uprave styku starej matky s mal. V. zrusil a aktualne
styk starej matky s maloletou neupravil.

16. Pokial stara matka poukazovala na to, Ze jej pravnemu zastupcovi nebol doru¢eny znalecky posudok
PhDr. S. a taktieZ jej nebola doru¢end sprava z Centra pre rodiny a deti Puchov, uvedené tvrdenia
sa nezakladaju na pravde, ked z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze uvedena sprava CDR bola
uCastnikom doru€ena kratkou cestou na pojednavani dfia 21.10.2021, ku ktorej sprave sa aj stara matka
na pojednavani vyjadrovala, namietala zavery tejto spravy a nasledne Ziadala vo veci vykonat znalecké
dokazovanie. Pokial ide o znalecky posudok PhDr. S., tento bol starej matke doruceny do vlastnych ruk
dna 22.04.2022.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. §419 az §
425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.



