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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre precin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 31. januara 2023, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce zo dfia 18.11.2022, sp zn. 4T/65/2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obZalobu prokuratora
Okresnej prokuratury Michalovce na obvineného A. B. a vratil vec prokuratorovi z dévodu zavaznych
procesnych chyb a porusenia prava na obhajobu.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vysledky vySetrovania na zéklade vykonaného dokazovania v
pripravnom konani neoddvodiuju postavenie obvineného pred sud, a to na zaklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu pre takéto rozhodnutie pri absencii akéhokolvek aspori jedného priameho
dbkazu, pretoze jediny priamy dbkaz, a to vysluch poskodenej bol vykonany v pripravhom konani este
pred vznesenim obvinenia nekontradiktérnym spdsobom, priCom poskodena, ako blizka osoba po
vzneseni obvinenia odmietla vypovedat, na zaklade ¢oho je tento dékaz nepouzitefny na hlavhom
pojednavani. V suvislosti s nepriamymi dékazmi a to lekarskou spravou a znaleckymi posudkami
uviedol, Ze z lekarskej spravy, z ktorej vychadzal aj znalecky posudok z odboru chirurgia nevyplyva,
aby poskodenej spbsobil zranenia prave obvineny, respektive, aby tyral poSkodenu, pricom obidva
znalecké posudky boli vypracované len na zaklade vypovede poSkodenej pred vznesenim obvinenia bez
jej mozného preditania na hlavhom pojednavani. Pri absencii vykonaného jediného priameho dbkazu
v pripravnom konani (vysluch poSkodenej), ktory by mohol byt vykonany na hlavhom pojednavani
s poukazanim na ostatné nepriame dbdkazy nie su splnené zakonné podmienky pre oddvodnené
postavenie obvineného pred sud, pretoze zo zakonnym spésobom vykonanych dbkazov v pripravhom
konani nie je zrejmé, aby sa stal skutok, uvedeny v obZalobe, ktory by vykazoval znaky skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného Cinu. KedZe doSlo k zavaznému poruSeniu procesnych ustanoveni
Trestného poriadku a to konkrétne &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, &lanku 17 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 1,
§ 2 ods. 10 Tr.por., § 234 ods. 1 Tr.por. odmietol obZalobu a vratil vec prokuratorovi k dalSiemu konaniu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator, ktord odévodnil tym, Zze s rozhodnutim
okresného sudu sa nestotoZriuje. Sud namieta, Ze vysluch poSkodenej osoby bol vykonany v pripravhom
konani eSte pred vznesenim obvinenia nekontradiktérnym spdsobom, priCom poskodena ako blizka
osoba po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat, na zaklade ¢oho je tento dékaz nepouzitelny na
hlavhom pojednavani. Prokurator je toho nazoru, Ze pri trestnom &ine tyrania blizkej a zverenej osoby
vo vacsine pripadov je jedinym svedkom sam poSkodeny, nakolko ide o trestny €in, ktorého sa dopusta
pachatel v rodinnom prostredi, nikdy nie na verejnosti. PoSkodena v pripravhom konani pred vznesenim



obvinenia sa ku skutku, pre ktory bola podana obZaloba riadne vyjadrila. Je pravdou, Ze po vzneseni
obvinenia a po zakonnom pouceni k veci odmietla vypovedat, napriek tomu boli do spisu zabezpe&ené
dokazy, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze u poskodenej boli zistené neurotické priznaky ako uzkost,
strach zo spravania jej druha, teda obvineného.

S poukazom na vysSie uvedené prokurator ma za to, Ze obvineny svojim konanim naplnil znaky
Zalovaného zlo¢inu a jeho pravnu kvalifikaciu. Tieto skutonosti vyplynuli z vypovedi jednotlivych
svedkov a zo znaleckého dokazovania. Navrhol, aby nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie,
vyhovel jeho staznosti a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie o podanej
obZalobe.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému
sudu Michalovce dia 21.9.2022 obZalobu na obvineného A. B. pre precin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Uznesenim vySetrovatelfa PZ, Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, Odboru kriminélnej policie,
1. oddelenie vy$etrovania Michalovce zo dfia 3.2.2022, pod CVS: ORP-50/1-VYS-MI-2022 bolo podra
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Nasledne dna 19.5.2022 bolo uznesenim vySetrovatefa PZ podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie A. B. za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom. Vysluch poSkodenej v predmetnej veci
bol uskuto€neny dfia 4.3.2022, teda pred vznesenim obvinenia, pri€om poskodena ako blizka osoba po
vzneseni obvinenia odmietla vypovedat. Zaroven z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze vo veci
boli zabezpe&ené dékazy a to lekarska sprava, ako aj znalecky posudok.

Je potrebné uviest, Ze obZaloba v trestnej veci mdze byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia
0 vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim, ak k ich vykonaniu doslo po za&ati trestného stihania vo veci
podla § 199 ods. 1 Tr. por. Ak je ale vypoved svedka jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo vyznamne;j
miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v konani
pred sudom opriet obzalobu je nevyhnutné takéhoto svedka vypolut az po vzneseni obvinenia, a tak
zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).

Z predloZeného spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze vo veci existuje jediny priamy dbkaz a to
je vypoved poskodenej, ktora vypovedala vo veci dia 4.3.2022, teda eSte pred vznesenim obvinenia,
pri€om po vzneseni obvinenia uviedla, Ze kedZe obvineny je jej druhom, vyuZiva svoje pravo v zmysle
§ 130 ods. 2 Tr. por. a proti A. B., ktory je jej druhom vypovedat nechce a nebude.

Napokon, aj zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, aby obvineny mal spdsobit zranenia
poskodenej, resp. aby ju tyral, preto aj krajsky sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze pri
absencii zakonnym spdsobom vykonaného jediného priameho dékazu v pripravnom konani, ktory by
mohol byt vykonany na hlavhom pojednavani, ako aj s poukdzanim na znalecké dokazovanie nie su
splnené zakonné podmienky pre odévodnené postavenie obvineného pred sud.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Zze zachovanie principu kontradiktérnosti v pripravnom konani
pri vysluchu svedka - poSkodeného je podmienené charakterom ukonu, jeho povahou a vyznamom,
ako aj vztahom obvineného, €i jeho obhajcu, k vykonanému dbkazu v pripravhom konani. ObZzaloba
prokuratora modze byt opreta aj o vypovede svedkov a iné dbkazy vykonané v pripravnom konani
pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (pripadne pred jeho oznamenim), ak tieto vypovede
nie su rozhodujucim, alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dékazom usved&ujicim obvineného.
Existencia inych usved&ujucich dékazov z pripravného konania tak zabezpecuje spolahlivy podklad pre
sud na pripadné splnenie alternativ prieskumnej povinnosti v zmysle § 238 ods. 1 Trestného poriadku.
Pri absencii takychto dbkazov, za su€asnej existencie usvedZujucej vypovede svedka - poskodene;j



vykonanej nekontradiktéornym spdsobom, je postup sudu spodivajuci vo vrateni veci prokuratorovi
dévodny.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, staznost prokuratora
povazoval za nedévodnu, preto ju postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



