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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, zastipena Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36789615, proti Zalovanej:
H. S, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom O. H., J.J. XXXX/XX-XX, byvajuca v K. XX, s adresou
na doru€ovanie: P. O. BOX XX, G. 1, v konani o zaplatenie sumy 534,81 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 140,51 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
[I. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 6,11 eura zastavuje.
lll. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.
IV. Zalovanej sa nahrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu 14.04.2014 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 534,81 eura s 26,28 %-nym ro&nym urokom zo sumy 281,43
eura za obdobie od 09.04.2014 az do jej zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze dfia 25.11.2009 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu o poskytnuti
revolvingového tveru &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktora sa stala platnou a G&innou podpisom
posledného z jej udastnikov. Predmetom UZ bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového
averu (dalej len ,RU*) vo vyske dohodnutého kreditného limitu (Gverového ramca) v sume 320,- eur
zo strany Zalobcu Zalovanej prostrednictvom kreditnej karty. Uverovym ramcom sa rozumie maximalny
objem Gveru, ktory bola Zalovana opravnena &erpat. RU je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny ver.
Termin ,revolvingovy* znamenéa po slovensky ,obnovujici sa“. Vzhladom na charakter RU, kedy ani
Zalobca a ani Zalovand pri uzatvarani zmluvy nemé6Zzu vediet urCit, kedy a kolko z uveru bude Eerpané,
nie je mozneé presne stanovit’ vy8ku poskytnutého uveru, preto pri tomto type Uveru sa dohoduje len
vy8ka uverového ramca, €o znamena maximalny objem uveru, ktory bola Zalovana opravnena Cerpat. Z
uvedeného vyplyva aj nemoznost urenia vysky ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*)
priamo v UZ, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade véle Zalovanej, a tym sa aj menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené
aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 27.01.2011 sp. zn. 6C0/95/2010. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy s Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*) a metodicka prirucka ku kreditnej
karte so sadzobnikom poplatkov a odmien (dalej len ,priruc¢ka“, ,sadzobnik®), s ktorymi bola zalovana
oboznamena a podpisom UZ prejavila suhlas byt nimi viazana. V zmysle UZ a UP, uzatvorenim UZ



sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanej dohodnuty Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver
vratit, zaplatit aroky a poplatky podla sadzobnika. UZ je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme,
ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom vble Zalovanej. Svoju vélu byt viazana touto zmluvou a
jej su¢astami potvrdila Zzalovana podpisom priamo na prednej strane UZ. Jej podstatné naleZitosti
vyplyvaju v zrozumitefnom zneni bud priamo z UZ alebo z UP, ktoré st nesporne neoddelitelnou
sugastou UZ, a preto nesml byt od nej materidlne alebo formalne oddelované a rozliSované od
zmluvy. V sulade s judikaturou sudov, celistvost’ listiny mozno posudzovat’ z priebezného €islovania
stran alebo z C&islovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok alebo z iného oznacenia, ak je
tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom. V takychto a podobnych pripadoch je totiz potrebné dat
prednost vaZzne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu vole pred striktnym a bezucelnym
formalizmom. Napriklad Najvy$si sid CR rozsudkom z 27.03.2008 sp. zn. 26Cdo 2317/2006 vyjadril
nazor, Ze ,sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci
zmluvnych dojednani za st&ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané”. Zalovana bola v zmysle UZ
a Hlavy UP s nazvom Podmienky splacania Gveru povinna splacat Gver v pravidelnych mesaénych
splatkach splatnych v zmysle UZ vo vyske 4 % z vy&erpanej Giastky Uverového ramca. V jednotlivych
splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky vo vyske v zavislosti od vy€erpanej Ciastky Uverového
ramca v zmysle UZ, prislugna &ast Gverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky
a zmluvné sankcie podla aktudlneho sadzobnika. Vzhfadom na to, Ze poskytnuty revolvingovy uver
nema stanoveny pevny zaklad, len vySku sumy, do ktorej sa méze Cerpat’ (t. j. Uverovy ramec), vyska
pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vy8ky nesplatenej diznej Ciastky. VySka pravidelnej
mesacnej splatky je stanovena ako percentudlna €ast nesplatenej diZznej Ciastky (t. j. vySka vyCerpaného
nesplateného Gveru spolu s dlZznymi poplatkami a dIZnymi urokmi a pripadnymi sankciami) k poslednému
driu uctovného obdobia, pricom za u&tovné obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac. V zmysle
Hlavy UP s nazvom Podmienky splacania Gveru, ak je takto vypogitana vyska splatky nizsia ako 12,- eur
(tzv. splatkové minimum), plati, Ze splatka je vo vySke tohto splatkového minima s vynimkou pripadu,
kedy celkova nesplatena dizna &iastka bude k poslednému driu u¢tovného obdobia niZ3ia ako splatkové
minimum. K poskytnutému RU je vydana kreditna karta TESCO, prostrednictvom ktorej bolo Zalovane;
umoznené &erpanie Uveru do vysky nevy&erpaného Gverového ramca dohodnutého v UZ. V sulade s
UP, pred pouzitim kreditnej karty TESCO musi dojst k jej aktivacii aj telefonicky na telefénnom &isle,
ktoré bolo Zalovanej oznamené Zalobcom pri zaslani kreditnej karty TESCO. V sulade s ustanovenim
Hlavy UP s nazvom Kreditna karta, po aktivacii je pouZitie kreditnej karty TESCO chapané ako suhlas
s Cerpanim uveru v poZadovanej vySke. Ku kreditnej karte TESCO sa viaZe program odmien, ktorého
vyhody boli dohodnuté v UP pod hlavou s ndzvom Program odmien a ktorého Pravidla st neoddelitelnou
sugastou UP. Na zéklade bezhotovostného &erpania Uveru prostrednictvom kreditnej karty TESCO
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej finanénu Ciastku - bonus, prostrednictvom bodov, ktoré sa
pripisuju na bodové konto Zalovanej v sulade s Pravidlami. Vyber bodov je uskuto&fiovany prevodom
finanéného ekvivalentu bodov z bodového konta Zalovanej na uverovy U&et Zalovanej podla prislusnych
ustanoveni Pravidiel. Zalovanej bolo taktiez v zmysle UZ umoznené dobrovolné uzavretie poistenia
vydavkov pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom
urazu (bali¢ek Premium alebo Plus) a poistenia zneuzitia karty. Z podstaty Uveru - pouzivanie cudzich
penaznych prostriedkov za odplatu (urok) vyplyva, Ze povinnost dlznika platit’ drok z Uveru trva az do
doby vratenia Uveru. Zatial o urok z Gveru je cena pefiaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel' Uveru
dava do dispozicie toho, kto uver prijima na dohodnutu dobu, Urok z omeSkania je sankcia za to, Ze
diznik meska so splnenim pefiazného zavazku. Vzhfadom na to, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré
sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat z toho, Zze pri omeskani s
vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na Urok z omeskania
(vid aj komentar k Obchodnému z&konniku autorov Olga Oveclkova a kolektiv, vydavatelstvo I[URA
EDITION). PretoZe Zalovana pouZziva takto poskytnuté finan&né prostriedky (istinu) aj v suasnosti patri
Zalobcovi odplata za pouzivanie tychto prostriedkov, t.j. irok z Uveru az do Uplného vratenia istiny Uveru.
Zalobca si preto uplatiiuje narok na Urok z Gveru v dohodnutej vyske aj za obdobie od zosplatnenia,
narok na urok z omeskania si za obdobie po zosplatneni neuplatfiuje. Zalovana hradila dizni sumu
a dostala sa do omes8kania s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva priebeh ¢erpania Uveru aj prehlad jednotlivych platieb Zzalovanej a spésob
ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukoné&enie/zanik Gverovej zmluvy bola Zalovana Zalobcom
vyzvana listom z 27.09.2011 k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 354,80 eura v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti dlh8ieho ako 7 dni
je zalovana povinna podla Hlavy UP s nazvom Zavereéné ustanovenia zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 8 % z &iastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Dalej sa Zalovana zaviazala uhradit



urok z vyCerpanej Ciastky. VySka urokovej sadzby vyplyva zo sadzobnika poplatkov a odmien, ktory
bol Zzalovanej odovzdany pri uzavreti UZ, kde je uvedend mesacna Urokova sadzba vo vyske 2,19 %
mesacne, t. j. 26,28 % roCne. Vzhladom na vysSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara,
Zalobca eviduje voc€i Zalovanej nasledovny dlh: istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z
uverového uctu spolu vo vyske 281,43 eura, urok z vy8Sie uvedenej istiny do dfia spisania Zaloby vo
vySke 237,98 eura, zmluvna pokuta vo vyske 9,29 eura, spolu istina dlhu 534,81 eura a rovnako tiez
urok zo sumy 281,43 eura vo vyske 26,28 % ro¢ne od 09.04.2014 do zaplatenia.

Pred zacatim prvého pojednavania vo veci zobral Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podanim
z 27.05.2014 zalobu spat v Casti zalovanej istiny 6,11 eura (534,81 - 528,70), o oddvodnil zaslanim
chybného splatkového kalendara spolu so Zalobou, €¢im doSlo zo strany zalobcu aj k chybnému
uplatneniu si naroku voéi Zalovanej. V tomto podani dalej doplnil, Ze neoddelitelnou sugastou UZ su
UP vratane Sadzobnika poplatkov a odmien, ktoré tvoria s originalom UZ jeden celok, o vyplyva aj
z textu na prednej strane UZ medzi bodmi 53 a 54. Ako uvadza aj JUDr. Fekete, CSc. v odbornom
¢lanku s nazvom ,Podpis na sukromnych listinach“ (publikovany v €asopise Justi¢na revue, 60, 2008,
€. 2, s. 201 - 215) ,Pisomnost musi navonok predstavovat’ jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo
manipulacii s jeho jednotlivymi ¢astami. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych
listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné
spojenie listin, napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno
usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok,
obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia
manipulécia s textom.“ Pokial ide o platnost UP poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/412/2012 z 09.07.2013 a rozhodnutie Krajského sudu Presov sp. zn. 1C0/136/2012 z 25.02.2013.
V zmysle ust. § 1 Hlavy 5 UP bola Zalovana povinna platit’ Zalobcovi za poskytnutie Gveru aj poplatky
a uroky vo vyske uvedenej v Sadzobniku poplatkov a odmien (vid priloha PriruCka drzitela karty) a tiez
na prednej strane UZ, a to nasledovne: vy$ka Urokovej sadzby 26,28 % roéne, poplatok za vypis z G&tu
vo vySke 1,63 eura mesacne, poplatok za vyber z bankomatu min. vo vyske 3,- eura, poistenie proti
zneuzitiu karty vo vyske 0,50 eura mesacéne. Zalovana bola na zaklade ust. § 3 Hlavy 14 UP pod ndzvom
Zaverecné ustanovenia upozornena na nasledky riadneho nesplacania poskytnutého revolvingového
uveru s tym, ze ,v pripade omesSkania s uhradou splatky uveru alebo zmluvnych pokut alebo platieb
podla Hlavy 7 § 5 tychto UP je klient povinny zaplatit spolo&nosti Urok z omes$kania v zakonnej vyske.
V pripade omeskania s Uhradou splatky viac ako 7 dni je klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. ... Spolo¢nost je opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vySke 4,- eura v pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky...“ V
zmysle § 2 Hlavy 7 UP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy klient je povinny cely &erpany Gver
vSetky zavazky klienta voci spolo€nosti splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril
s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako ftri
mesiace...“ KedZe zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim splatok predpisanych v obdobi od
20.02.2011 az do 20.09.2011, stal sa cely zostatok ¢erpaného uveru splatnym, pri€¢om splatnost nastala
ku driu 27.09.2011, ako vyplyva aj z predlozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie
celého Gveru priloZenej k Zalobe. Zalobca od UZ neodstupoval. Zalovanu istinu 528,70 eura (istinu po
Ciastocnom spatvzati zaloby) Specifikoval nasledovne:

Istina vo vySke 271,65 eura - t. j. dIZna suma Uveru bez Urokov z Uveru, ktora predstavuje rozdiel medzi
Cerpanou Ciastkou a sumou, ktoru Zalovana uhradila na istinu, t. j. v zmysle splatkového kalendara
(400,51 - 128,86);

Poplatky za vedenie z u¢tu vo vyske 9,78 eura - neuhradena suma poplatkov za vedenie u&tu za obdobie
od januara 2011 do juna 2011 za 6 mesiacov uc¢tovana vo vyske podla Sadzobnika;

Urok z Gveru vo vyske 237,98 eura vy&isleny vzdy zo zakladu splatky k prislusnému datumu vyadtovania
predpisu splatky na Uhradu. V zmysle platobnej discipliny Zzalovanej, ktora je zrejma zo splatkového
kalendara, dlzny Urok u dnu spisania zaloby predstavuje rozdiel medzi vyuctovanym drokom z Gveru vo
vyske 320,56 eura a uhradenou €astou uroku z uveru vo vySke 82,58 eura. Takto vyuctovany urok z
Uveru vypoditany zo zakladu splatky vo vyske urokovej sadzby vyplyvajticej z bodu &. 40 UZ (26,28 %
roéne). Zalobca si uplatfiuje aj urok z diznej istiny a poplatkov spolu vo vy$ke 281,43 eura vo vyske 26,28
% ro¢ne od 09.04.2014 do zaplatenia, t. j. odo diha nasledujuceho po spisani zaloby az do jeho uhrady.



Zmluvna pokuta vo vyske 6,96 eura v zmysle § 3 hlavy 14 UP vo vyske 8 % zo splatky, s Ghradou ktorej
sa Zalovand dostala do omeskania, z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, t. j. zmluvnu pokutu
vo vySke 8 % zo splatky predpisanej dfia 20.12.2010 a 20.02.2011 az 20.07.2011 - spolu dizné splatky
za toto obdobie vo vySke 87,03 eura, t. j. 8 % z 87,03 eura sa rovna spolu 6,96 eura.

Urok z omeskania vo vyske 2,33 eura, ktory predstavuje Urok z omeskania v zakonnej vyske (ratany za
obdobie od 20.02.2011 do 27.09.2011 - k uvedenému dfiu vyhotovil Zalobca vyzvu k splateniu celého
dihu - poznamka sudu). Pokial ide o oznacenie tohto naroku v zaslanom splatkovom kalendari vo vySke
,0,08 % denne” ide len o nespravne a historicky zle nastavené oznacenie tohto stipca splatkového
kalendara v omeskani uplatnit voéi Zalovanej ku driu zosplatnenia zdkonny urok vo vy3ke 2,82 eura -
napriek uvedenému trvaju na vyske naroku uplatnenej v Zalobe, t. j. 2,33 eura.

Napokon v podani z 09.07.2014 na vyzvu sudu uviedol, Ze urok z uveru vo vyske 237,98 eura bol
vyCislovany priebezne vzdy zo zakladu splatky k prisluShému datumu vyuétovania predpisu splatky
na uhradu. Priebeh vyrubovania droku z Uveru je zrejmy zo splatkového kalendara doruéeného sudu
dodatoéne spolu s podanim zo diia 27.05.2014 - stipec debet, z ktorého je zrejmé, v akej vyske, za
aké obdobie a kedy bol urok z Gveru vyrubeny. Celkova vySka dlZného uroku ku dfiu spisania Zaloby
predstavuje rozdiel medzi vyuctovanym drokom z Uveru vo vyske 320,56 eura (€o je sucet jednotlivych
urokov z Uveru vyrubenych priebeZne po¢as obdobia od erpania Uveru, t. j. od 16.12.2009 aZ do datumu
zosplatnenia) a uhradenou €astou uroku z Gveru vo vySke 82,58 eura (suma, ktora bola zapoditana na
urok z uveru z uhradenych splatok splacanych Zalovanou). Takto vyuétovany urok z uveru bol vypocitany
zo zakladu splatky vo vySke urokovej sadzby vyplyvajucej z bodu €. 40 Gverovej zmluvy (26,28 % rocne),
ktora bola blizSie Specifikovana v aktualne platnom Sadzobniku (stidu bol zaslany ako priloha podania
zo dfia 27.05.2014 - v zmluve ide o odkaz * v bode 40 tverovej zmluvy). K nalezitostiam UZ v zmysle § 4
ods. 1az 4 a§ 3 ods. 6 ZoSU uviedol: § 3 ods. 6 pism. a) ZoSU - uvedeny v bode 38 UZ; § 3 ods. 6 pism.
b) ZoSU - uvedené v bode 49 UZ; v UP Hlava 5 § 1 s odkazom na Sadzobnik uvedeny v Metodickej
prirucke pre drzitela kreditnej karty; § 3 ods. 6 pism. c) ZoSU - uvedené v UP Hlava 7; § 4 ods. 2 pism.
a) a b) ZoSU - uvedené na lici zmluvy; § 4 ods. 2 pism. d) ZoSU - uvedené na lici zmluvy spolu s § 20
Hlavy 4 UP; § 4 ods. 2 pism. e) ZoSU - vzhfadom na povahu revolvingového Gveru nie je mozné vopred
urcit, kedze nie je realne mozné urcit’ priebeh Eerpania Uveru, dohodnutie Uverového ramca v bode 38
UZ a prikladmy vypoc&et uvedeny v § 9 Hlavy 5 UP; § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU - vzhfadom na povahu
revolvingového uveru nie je mozné vopred uréit, kedZe nie je realne mozné urcit’ priebeh Cerpania uveru
- prikladmy vypocet uvedeny v § 9 Hlavy 5 UP; § 4 ods. 2 pism. f) ZoSU - neaktuélne v danej veci -
nejde o pripad odloZenej platby; § 4 ods. 2 pism. h) ZoSU - uvedena v bode 40 UZa § 1 Hlavy 5UP av
Sadzobniku; § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU - vzhladom na povahu revolvingového Gveru nie je mozné vopred
urcit pocCet splatok, kedZze nie je redlne mozné urcit’ priebeh Eerpania Uveru; vySka a terminy splatok su
uvedené na prednej strane UZ v bode 39 a pod bodom 53 UZ v spojeni s ust. § 2 hlavy 5 UP; splatnost
prvej splatky bola stanovena v § 1 hlavy 5 UP (,Prva splatku hradi klient aZ v mesiaci, ktory nasleduje
po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Eerpanie z Uverového uctu.”); prikladmy vypoc&et uvedeny v § 9 Hlavy
5 UP; § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU - vzhladom na povahu revolvingového Gveru nie je mozné vopred uréit,
kedZe nie je redlne mozné urdit priebeh &erpania Gveru; prikladmy vypocet uvedeny v § 9 Hlavy 5 UP;
§ 4 ods. 2 pism. k) ZoSU - vzhladom na povahu revolvingového Gveru sa nevztahuje; § 4 ods. 2 pism.
l) ZoSU - veritel nevyzadoval ruéenie ani poistenie. Predmetna UZ, resp. UP alebo sadzobnik, ktoré
su jej neoddelitelnou sucastou, vSetky tieto nalezitosti upravuju. Pri vyklade naleZitosti spotrebitelskych
zmlav je potrebné venovat pozornost tomu, i z celkového obsahu zmluvného dojednania je mozné
zistit zdkonom vyZadované udaje a neuchylovat sa tak k priliSnému formalizmu pri vyklade obsahu
tychto zmlav. S poukazom na uvedené, napriek tomu, Ze ochrana spotrebitela v eurépskom prave,
a teda i v kontexte slovenského prava je dolezitym a vyznamnym suborom inStitutov, ktoré svojim
spbsobom modifikuju zakladné zasady sporového konania v Slovenskej republike v prospech slabsej
strany - spotrebitela (napr. zasada vigilantibus iura scripta sunt), poskytnutie takejto ochrany neméze byt
absolutne a hranicit s bezbrehou ochranou druhej strany - Zalovanej. Takato ochrana najma zo strany
sudov by sa mala pohybovat' vzdy len v ramci hranic spravodlivého sudneho procesu a nedeformovat
obgianskopravne sudne konanie ako také. Zalovana vy&erpala prostrednictvom kreditnej karty finanéné
prostriedky vo vyske 400,51 eura. Na svoj dlh uhradila celkovi sumu 260,- eur.



Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti zalobcu (jeho zastupcu),
ktory svoju neucast na pojednavaniach opakovane ospravedinil Ziadajuc konat a rozhodndt v jeho
nepritomnosti.

Zalovana na pojednavani 08.10.2014 vo vypovedi potvrdila, Ze mala od Zalobcu kartu Clubcard, kde
mohla ¢erpat okolo 300,- eur. Ak Zaluju viac, zrejme je to aj s urokmi. Nevie, pre¢o dali taky vysoky urok.
Ona vyuzivala kartu Clubcard, z ktorej Gerpala a aj to dopifiala. Potom sa v$ak stala nezamestnanou a
prestala kartu dopifiat. K dévodnosti Zalovanej sumy sa vyjadrit nevedela. Vie, Ze tam nejaky dih ostal,
ale bolo to urcite do 300,- eur, lebo viac by ju karta ani nepustila vzhfadom na limit, ktory mala. Tiez
uviedla, Ze uz sa nepaméta, ako to bolo, ked UZ uzatvarala. Vie, Ze ju uzatvarala v Tescu v Dolnom
Kubine, kde urgite zmluvu podpisala. Tu zmluvu jej aj dali, ale €i k nej dali aj nejaké dalSie papiere a aké,
uviest nevedela. Vacsinou s kartou platila, ale aj vyberala hotovost. Nepamatala sa, Ci jej bola doru¢ena
od zalobcu nejaka predzalobna vyzva alebo vyzva k splateniu celého Uveru. Mala problémy s postou
v O. H., ktora jej nechcela preposielat zasielky do G., kde sa teraz zdrziava, preto nevedela uviest, Ci
takéto zasielky prebrala alebo nie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria 25.11.2009 Zalobca ako veritel' a
Zalovana ako dIznik uzavreli v Dolnom Kubine tverovi zmluvu (UZ) vo forme predtladeného formulara. V
jej hornej Casti boli obsiahnuté osobné udaje o zalovanej ako diznikovi (pod vyraznym oznacenim ,klient"
v jej lavej Casti), pod tym Udaje o zamestnavatelovi zalovanej (pod ozna¢enim ,zamestnanie klienta®). V
danej &asti je u zalovanej uvedeny ako zdroj prijmu ,podnikatel a jej ICO. Napriek tomu z obsahu zmluvy
nemozno vyvodit, Ze by pri uzatvarani zmluvy konala Zalovana v ramci vykonu svojej podnikatel'skej
ginnosti, teda Ze by UZ uzatvarala prave v sUvislosti s vykonom jej podnikatelskej ¢innosti a na dany
ucel mal sluzit aj poskytnuty tver. Uvedené Udaje (o zalovanej ako podnikatelke) boli uvadzané vyluéne
v suvislosti so zdrojom jej prijmu, €o umozriovalo Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy posudit schopnost
Zalovanej splacat uver a ovplyvnit rozhodovanie Zalobcu ohladne vy$ky ponukaného uverového ramca.
V dalSej Casti pod oznacenim ,uver” je uvedena v kolonke pod €. 38 vyska kreditného limitu (Gverového
ramca) - 320,- eur (9.640,32 Sk), dalej pod €. 39 vySka mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky, pod
€. 40 ro€na urokova sadzba 26,28 %, 11,88 % *. Odkaz na symbol * sa nachadza az v dolnej Casti
pisany vefmi drobnym pismom nad bodom 54 s textom ,v zavislosti na vy8ke vyCerpanej Ciastky vid
Sadzobnik”. Pod €. 41 ako poslednej kolonke Casti ,uver” je uvedena priemerna hodnota tUrokovej miery
pre kreditné karty 19,33 %. Udaje ohladne poistenia vydavkov nie s v zmluve v kolénke pod &. 48
alebo €. 49 vyplnené (vyznacené), Cize medzi ucastnikmi nedoSlo k dojednaniu tam vymedzeného
niektorého z bali¢kov poistenia. Pod kolonkou €. 53 je uvedené, Ze termin splatnosti mesacnej splatky
je vzdy k 20. dfiu mesiaci, Ze splatky maju byt poukazované na tam uvedené Cislo uétu pod variabilnym
symbolom &isla UZ. Pod tym v rozsiahlejSom texte pisanom drobnym pismom je na zagiatku uvedené,
Ze neoddelitelnou susastou UZ su UP Zalobcu a Ze Zalovana ako podpisany klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze je oboznamena s UP, Ze su jej véetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za
dostatoCne urcité a Ze prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami. V ich zavere je prehlasenie, Ze
Zalovana ako klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzala neoddelitelné stéasti, a to UP, Sadzobnik
poplatkov a odmien a Pravidla programu odmien pre Kreditnu kartu Tesco, a prejavuje suhlas byt nimi
viazana. PredloZzenym splatkovym kalendarom Zalobca zdokladoval priebeh Cerpania a splacania uveru
Zalovanou, ktory Zalovana prvykrat zacala Cerpat 16.12.2009. Posledny krat uhradila na splatku uveru
dna 12.01.2011 sumu 50,- eur. Listom z 27.09.2011 zasielanym zalovanej doporu¢ene (podanom na
poste 30.09.2011) Zalobca vyzval Zalovanu (v stlade s § 2 pism. a) Hlavy 7 UP) k splateniu celého
gerpaného Gveru v désledku jej omeskania s Uhradou zavézkov vyplyvajicich z UZ, na splatenie ktorého
poskytol Zalovanej lehotu 15 dni od odoslania vyzvy, ktorého vySku vy¢€islil na sumu 354,80 eura.

Uvedenu UZ sud posudil ako spotrebitelski zmluvu s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali
- ako veritel Zalobca konajuci pri jej uzatvoreni a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
a ako dIznik Zalovana - spotrebitel, kedZe tato nekonala pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti (ohladne Zalovanej opak ani nebol tvrdeny nieto eSte preukazovany, na ¢om
ni¢ nemenia uz vy$Sie uvadzané Udaje ohladne Zalovanej v &asti UZ - pod nazvom zamestnanie
klienta). Konkrétne ide o zmluvu o spotrebitefskom Gvere - revolvingovom uvere, pri ktorom Zalobca
poskytol Zzalovanej moznost' Cerpania finanénych prostriedkov kreditnou kartou v ramci poskytnutého
uverového rdmca 320,- eur. Podstatné naleZitosti takejto zmluvy stanovoval v Ease uzavretia zmluvy



uginny zékon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov vo vtedy
aginnom zneni (dalej len ,ZoSU). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU
aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v Case
vzniku zmluvného vztahu u¢astnikov. Zmluvna vofnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohladu podla
akého predpisu boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy spotrebitel'skych
zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypoclet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje pod
sankciou absolutnej neplatnosti pisomnu formu pri takejto zmluve, ktorej jedno vyhotovenie dostane
spotrebitel, o v danom pripade bolo naplnené. V odseku 2 su stanovené zakonom pozadované
nalezitosti takejto zmluvy, ktoré takato zmluva (okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ) musi
obsahovat. Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. a), b), d)
azj), k) al), ma v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver povaZuje za beziroény a
bez poplatkov (za predpokladu, ze takyto Uver bol poskytnuty a spotrebitel ho zacal cerpat).

Zastupca Zalobcu vo svojich podaniach obSirne argumentoval na vyzvu sudu ohladne toho, Ze
predmetna UZ obsahovala vSetky zakonom stanovené daje (naleZitosti), a to tie, ktoré s ohfadom na
charakter poskytnutého uveru mohli a mali byt uvedené. Ohladne viacerych z nich odkazoval aj na
UP a Sadzobnik, napr. pokial ide o vy$ku roénej urokovej sadzby, terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, adresu, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost. Zo znenia samotnej UZ
vyplyva, Ze jej sti¢astou mali byt ,len“ UP, ohladne ktorych Zalovana podla formularového znenia zmluvy
mala svojim podpisom potvrdit, Ze je s nimi oboznamend a Ze su jej vSetky jej ustanovenia zrozumitelné,
povazuje ich za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. To, Ze by jej neoddelitelnou
suéastou mal byt aj Sadzobnik a Zalovana by vyslovne prejavila vélu byt nim viazana, priamo z UZ
nevyplyva. Akurat Zalovana mala svojim podpisom potvrdit prevzatie nielen UP, ale aj sadzobnika ako
neoddelitelnych st&asti (nie je zrejmé oho - veta nad bodom 54 UZ). Akurat v UP st odkazy na
Sadzobnik platny v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitelnou stéastou tejto UZ (§ 1
Hlavy 5 UP). Samotné UP maju rozsah 4,5 strany. Je &isto iluzérne, Ze by Zalovana skuto&ne si mohla
tieto UP pred podpisom UZ celé pregitat, ked len po ich pregitani by mohla zodpovedne prehlasit, Ze ich
povazuje za dostatoCne urcité a pre seba zrozumitefné a tym poznat aj tie ich ustanovenia, v ktorych mali
byt obsiahnuté zakonom poZadované zakladné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere vyZadované
v § 4 ods. 2 ZoSU (bolo by to mozné, ak by Zalobca len tieto konkrétne ustanovenia UP obsahujice
takéto naleZitosti zalovanej ukazal alebo pregital pred podpisom UZ), nehovoriac aj o cenniku, na ktory
je v UZ odkaz pisany tym najmensim pismom, ktoré je pouzité v UZ, pri vy$ke (roénej) trokovej sadzby
a ktory cennik bol Zalobcom sudu dolozeny len v ramci Priruc¢ky drzitela karty (nie je zrejmé, Ci cely
Zalobcov sadzobnik bol obsiahnuty v danej priru¢ke alebo v prirucke ide len o vyfatok zo sadzobnika).

Napriek argumentom zastupcu Zalobcu sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
predmetna UZ neobsahuje vetky zakonom stanovené naleZitosti, resp. pokial ide o vyjadrenie urokovej
sadzby, tato je v zmluve uvedena nejednoznacne (neurdito) tak, ze z UZ nie je zrejma jej skuto&na vyska
urokovej sadzby uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanej na jej podklade.

Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze dohodnuté roéna Urokové sadzba predstavovala 26,28 %. Ako uz
sud uviedol, pod kolénkou €. 40 su uvedené ohladne vysky Urokovej sadzby dva €iselné Udaje oddelené
Ciarkou, a to 26,28 % a 11,88 %, nad ktorym udajom je symbol ,*“. Odkaz na uvedeny symbol je nad
kolénkou ¢&. 54 s textom ,v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky vid Sadzobnik®. Z toho sadzobnika,
ktory je obsiahnuty v prirucke drzitela karty sud zistil, Ze v ramci sadzobnika poplatkov a odmien
Clubcard kreditna karta - zakladnych, je uvedena urokova sadzba pri nevyuziti beziro€ného obdobia
pre vyCerpanu Ciastku nizsiu ako 1000 eur - 2,19 % p.m. (26,28 p.a.) a Zze urokova sadzba pri nevyuziti



bezuro¢ného obdobia pre vyCerpanu Ciastku vyssiu ako 1000 eur - je 0,99 p.m. (11,88 p.a.). Odhliadnuc
od toho, Ze beznému spotrebitelovi nemusia byt beZzne zrejmé pouzité skratky p.a. a p.m., teda preco
pri tychto urokovych sadzbach nebolo pre kazdého zrozumitelne vyjadrené, Ze jedna - prva z nich je
mesacna a druha ro¢na urokova sadzba, hoci pri inych poloZzkach sadzobnika sa vyslovne uvadza, Ze
¢i ide o ro€ny alebo mesacny poplatok a Ze z tohto sadzobnika nevyplyva ani to, aka by bola vyska
urokovej sadzby v pripade, Ze by vyCerpana Ciastka predstavovala presne 1000,- eur, za situacie ak
Zalobca v prejednavanej veci poskytol Zalovanej Uverovy ramec 320,- eur, je pre sud nepochopitelné,
pre€o Zalobca, ktory zmluvu vyhotovoval, do zmluvy uvadzal dve ro€né urokové sadzby, ak s ohladom
na vySku Uverového ramca pripadala do uvahy len Urokova sadzba 26,28 % ro¢ne. Podla nazoru sudu
dana situacia, Ze Zalobca v zmluve uviedol dva uplne rozdielne &iselné udaje ohladne vysky ro¢nej
urokovej sadzby, ktorych rozdiel je viac nez dvojnasobny, ak su€asne udaj o ro¢nej urokovej sadzbe
predstavuje jeden z tych zakladnych parametrov pre rozhodovanie spotrebitela pri volbe Gverového
produktu, pricom zistenie skuto&nej vySky urokovej sadzby (zistenie len tohto jedného parametra) z
pisomnych dokumentov vyZaduje od spotrebitela skutoéne podrobné pregitanie nielen samotnej UZ, ale
aj pomerne rozsiahlych UP a sadzobnika (o tomto Zalovana v UZ na rozdiel od UP neprehlasila, Zze sa s
nim oboznamila a zaviazala sa ho dodrziavat a ze ma tvorit tiez ako UP neoddelitelnu stéast zmluvy - to
sa mozno vyslovne dogitat len z UP) a ani potom by to nemuselo byt priemernému spotrebitelovi zrejmé,
aka ta urokova sadzba vlastne ma byt. Preto uvedena duplicita roénej urokovej sadzby v pripade Uveru
poskytnutého Zalovanej, kedy mohla prichadzat s ohfadom na vySku uverového ramca a Zalobcovo
vymedzenie v sadzobniku u Zalovanej len jedna z nich, spésobuje neurcité vymedzenie tohto parametra,
ktory nedostatok méa rovnaku vahu, ako keby ro&na Urokova sadzba nebola v UZ vébec uvedena. Pritom
ako uz bolo uvedené, pre pripad vy€erpania sumy presne 1.000,- eur vS§ak zo sadzobnika nie je zrejma
vySka rognej urokovej sadzby, teda pre takyto pripad nebola v sadzobniku nijako vyjadrena a v kontexte
s udajom v UZ by uz vébec pre nikoho nebolo zrejmé, aka by mala byt z tychto dvoch udajov uvedenych
v koldnke €. 40 vyska ro€nej urokovej sadzby. UZ len z tohto dévodu je preto potrebné podfa § 4 ods. 3
pism. a) veta druha ZoSU povazovat Zalovanej poskytnuty Gver za Gver bezuroény a bez poplatkov.

Podla nazoru sudu zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia byt obsiahnuté priamo
v zmluve a nie v suéastiach zmluvy ako UP (obsahujucich &asto rozsiahly text) a rovnako to plati aj
ohladne dojednavania sankcii za porusenie povinnosti zo strany spotrebitela. V tomto smere poukazuje
na nalez Ustavného sudu CR z 11.11.2013 sp. zn. 1.US 3512/2011, kde uvedeny sud kons$tatoval,
Zze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len suCastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.
K tomu sud uvadza, e o to viac musia byt priamo v UZ uvedené vsetky zadkonom stanovené
nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o vyplyva aj z poziadavky, aby formularova
zmluva bola pre priemerného spotrebitela dostato€ne Citatelna (aj pouzitim vhodnej velkosti pisma, ¢o
plati o to viac pri podstatnych nalezitostiach zmluvy) a logicky usporiadana, aby sa v nej priemerny
spotrebitel dokazal bez problémov orientovat. V danom pripade je odkaz v UZ na UP ako jej stéast,
napisany tym najmensim pismom, o u bezného spotrebitela je sposobilé vyvolat presvedcenie, Ze tieto
podmienky upravuju len nepodstatné zalezitosti technického razu, popripade rézne vysvetlenia atd. V
prejednavanom pripade okrem neurcitého vymedzenia ro€nej Urokovej sadzby, ktory Udaj (uvedenim
urokovej sadzby aj vo vyske ,len“ 11,88 %) mohol naviac vyvolat u zalovanej mylna predstavu o
skuto€nej vyske urokov, zZe tato je nizSia nez v skutoCnosti bola, zo zakladnych nalezitosti Uverovej
zmluvy je len v UP obsiahnuty Gdaj o splatnosti prvej splatky (v ktory mesiac je splatna), o je obsiahnuté
len v Hlave 5 § 1 UP, kdezto uvedenie prislusného diia mesiaca, ku ktorému je splatna prisludna
splatka, je obsiahnuté priamo v UZ za kolénkou &. 53. Z UZ (a ani z UP) nie je zo ZoSU pozadovanej
nalezitosti v § 4 ods. 2 pism. i) uvedené ani to, kolko (aspon percentualne) ma predstavovat v suhrnne;j
mesacnej splatke splatka istiny, kolko splatka trokov a kolko splatka pripadnych poplatkov. Z uvedeného
ustanovenia podla nazoru sudu vyplyva, ze z UZ ma byt o.i. zrejma ako vyska kazdej splatky istiny
poskytnutého Uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého uveru a napokon aj vyska splatky
pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak st nejaké poplatky dojednané, o v UZ uvedenej vyske
suhrnnej splatky (uvedenej kombinaciou percentualnej vysky z vysky diznej Ciastky a minimalnou vyskou
splatky) nie je zrejmé.

Pre vy$Sie popisané nedostatky UZ je potrebné Uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej zalobcom
povazovat s poukazom na § 4 ods. 3 ZoSU za uver bezurocny a bez poplatkov.



Z prehladu splacania uveru (Splatkového kalendara €. I. 38 - 40) mal sud preukazané, ze zalovana
celkovo Cerpala sumu 400,51 eura a splatila sumu 260,- eur. Rozdiel medzi ¢erpanou a zaplatenou
sumou tak predstavuje 140,51 eura, ktord sud priznal Zalobcovi voli Zalovanej a uloZil ju Zalovanej
zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat' - ohfadne sumy 6,11 eura, postupujuc podla § 96 ods. 1,
3 O. s. p. konanie zastavil.

Vo zvysnej Casti z dovodov uvedenych vySsie zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanej, ktorej by s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p.
prindlezalo pravo na nahradu pomernej €asti vzniknutych trov ako u€astnikovi majucemu prevazny
uspech vo veci, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a ani z
obsahu spisu nevyplyva, Ze jej v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy v nejakej konkrétnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



