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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobkyne: E. B., I.. XX.XX.XXXX, Z. O. XXX/XX, 8.,
zast.: JUDr. Marcela Kucharikova, advokatka, so sidlom Hlavna 25, Samorin, proti Zalovanému: W. B.,
[.. XX XX XXXX, Z. X. XXX/XX, T., zast.: Mgr. lanko Troiak, advokat, so sidlom Dukelskych hrdinov 34,
Zvolen, o vyporiadanie zostavajucej ¢asti bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celomrozsahu zastavuje.

ll. Zalobkyni sa priznava vog&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

1I. Zalobkyni sa vracia sudny poplatok 33,- € zaplateny za Zalobu, ktory mu po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vyplati prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dnha 28.11.2021 domahala proti Zalovanému
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v &asti, v ktorej nebolo vyporiadané dohodou
uzavretou medzi stranami dia 06.05.2020.

2. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.") ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

3. Podla § 167i ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), vyhlasenim konkurzu zanika diZznikovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v diZnikovom
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak ete nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori
konkurzni podstatu iného diznika. V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania
navrhov na vyhlasenie konkurzu.

4. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo difia 11.03.2024, sp.
zn. 200dK/32/2024, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 56/2024 dna
19.03.2024, bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v
ramci konania o oddlZeni diznika, ktory je fyzickou osobou v zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR <aspi://
module="ASPI'&link='7/2005%20Z.2.%2523167'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (,oddIZovaci konkurz").

5. Pravna udprava BSM v oddlZzovacom konkurze neobsahuje odkaz na ostatné Casti
zakona. Ustanovenie § 47 ods. 1 ZKR <aspi://module="ASPI'&link='7/2005 Z.z.%252347'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a ani ustanovenie § 53 ZKR sa preto nevztahuju na oddlZzovaci konkurz,
ktory je komplexne upraveny v Stvrtej Casti ZKR a nie je viazany na jeho ostatné Casti. ZKR



v ust. § 167i ods. 1 obsahuje samostatnu pravnu upravu u€inkov oddlZovacieho konkurzu
vo vztahu k bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov v tom smere, Ze pokial nedoSlo
do vyhlasenia oddlzovacieho konkurzu k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do
konkurznej podstaty patri cela masa majetku, ktora tvorila bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov; teda
nielen podiel pripadajuci dlznikovi tak, ako je to upravené pri konkurzoch vyhlasenych podfa druhej ¢asti
ZKR.

6. Zanikom BSM vznikd druhému manZelovi pohladavka z titulu vysporiadania BSM (resp. v
prejednavanom pripade pohfadavka z titulu vyrovnania podielov pri zostavajucej ¢asti BSM) podfa ust.
§149 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), ktorej vySka sa ur¢i podla pravidiel stanovenych v ust.
§ 150 OZ. Pretoze ZKR nema inu Upravu (v rdmci ust. § 166b ZKR), ide o pohladavku
,novU* (za konkurznou podstatou), ktora je vymahatelna v celom rozsahu, priCom tato pohfadavka moze
byt v zmysle ust. § 166a ZKR uspokojend len v konkurze (vid upovedomenie spravcu podfa ust.
§ 1671 ods. 4 ZKR adresované Zalobkyni ako veritelke dlznika - Zalovaného na &.I. 251-252 spisu).
Pocas sudneho konania nedo$lo nad rozsah dohody, ktoru strany sporu uz predtym dra 06.05.2020
uzavreli, k vyporiadaniu zostavajucej Casti ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to
ani dalSou dohodou, a ani sudnym rozhodnutim. Preto vyhlasenim oddlZovacieho konkurzu patri cely
zostavajuci majetok, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ku diu zaniku manZzelstva, a
ktory nebol vyporiadany dohodou stran sporu zo dnia 06.05.2020, do konkurznej podstaty diZnika
(ide o ruinu obytnej budovy so sup. €. XXXX v kat. uzemi E., ktora je postavena na cudzom pozemku -
parc. registra ,C* €. XXXX/X o vymere 114 m2, trvaly travny porast, je zapisana na LV ¢. XXXXX a bola
nadobudnuti po&as trvania manzelstva; spravca tuto nehnutelnost’ zapisal do supisu majetku diznika -
vid €.I. 285 spisu) a ako taky bude predmetom oddlzovacieho konkurzu.

7. Vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného teda jednak zanikol predmet tohto konania v zmysle
ust. § 167i ods. 1 ZKR pokial ide o zostavajuci majetok, ktory bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzZelov ku driu zaniku manZelstva, a ktory doteraz nebol vyporiadany, a zaroven
sa naplnili aj zakonné dévody na postup v zmysle us. § 167e ods. 1 ZKR, nakolko sa v tomto konani
uplatfiuje nahradova pohladavka Zalobkyne podla § 166a ods. 1 ZKR vod&i upadnutému manzelovi z
titulu vyrovnania podielov. Sud preto konanie podla § 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 167e ods. 1 ZKR
v celom rozsahu zastavil (vyrok | uznesenia) /k uvedenym zaverom vid komentar k ustanoveniu §167i
ZKR (Durica, M., Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Tretie vydanie. Praha: C.H.BECK,
2019, strana 1161-1163), ako aj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/49/2022
zo dia 10.08.2023 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/196/2018 zo dria 24.05.2019/.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, ze v tomto konani vznikol narok na nahradu trov konania
Zalobkyni (ktord na tomto naroku pocas celého konania zotrvala), kedZe procesnu zodpovednost za
zastavenie konania tu vylu€ne zna8a Zalovany, ktory ako jediny subjekt podla ust. § 167 ods. 1 ZKR
mohol iniciovat’ konanie o svojom oddlZeni. Faktickym podanim navrhu na konkurz (resp. vyhlasenim
konkurzu na zaklade tohto navrhu) tak Zalovany procesne zavinil zastavenie predmetného konania
na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni, &im bolo zaroveh znemozZnené, aby sud vykonanim
navrhnutého dokazovania zistil a ustalil dévodnost podanej Zaloby. PoCas celého konania (a to ani
po vyzve Zalovaného z 19.06.2024 - €.l. 286 spisu) pritom nevysla najavo Ziadna taka okolnost, ktora
by akymkolvek sp6sobom mohla od6vodnit rozhodovanie sidu o naroku na nahradu trov
konania podla iného zakonného ustanovenia, ako je ust. § 256 ods. 1 C.s.p.

9. Vzmysle § 11 ods. 8 zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak bolo konanie zastavené
po tom, ako bol na majetok Zzalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podfa osobitného zakona,
vratia sa navrhovatelovi vietky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia
konania nezaplatil, sa nevyberaju.

10. Na zaklade hore uvedeného zakonného ustanovenia rozhodol sud v danom pripade o vrateni
sudneho poplatku bez kratenia (vyrok Il uznesenia). Poplatok po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplati
prevadzkovatel systému, na ktorého je tunajsi sud zapojeny (§ 11 ods. 6 cit. zakona).



Poucenie:

Proti vyroku | a Il tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. a) am) C.s.p. a § 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 C.s.p.).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Proti vyroku Il tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



