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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Lubomira Sablu a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloletd F. X., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, E. F., prechodne bytom Z., €ast V. XX a otca O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, E. F., v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revdca €.
k. 4P/29/2022 - 95 zo dna 11. augusta 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o zvySeni vyzivného zo strany otca na maloleté dieta v
spojeni s Ill. vyrokom o uréeni zameskaného vyzivného me ni tak, ze otec je povinny platit
zvySené vyzivné na maloletd F. X., nar. XX.XX.XXXX v sume 80,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc diom 26.04.2022 a zamesSkané vyzivné
za obdobie od 26.04. 2022 do 31.07.2022 vo vysSke 156,51 € s a otcovi maloletej povofluje
splacat po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
v mesacnych splatkach po 30,- € spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata s tym,
ze nesplnenie €o i len jednej splatky alebo jej Casti riadne a v€as ma za nasledok splatnost’ celého
zostavajuceho zameskaného vyzivného, ¢im sa me ni rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp. zn. 2P/65/2016-14 zo dia 13.04.2016 v Casti bezného vyzivného.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo IV. vyroku o nahrade trov konania zrusSuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie neschvalil rodi€ovsku dohodu o zvy3eni
vyzivného na maloletd F. X., nar. XX. XX XXXX(l. vyrok); ulozil otcovi povinnost platit’ zvy8ené vyzivné na
maloletd F. X., nar. XX XX.XXXX v sume 80,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky maloletého dietata, po¢nuc diiom 26.04.2022 (ll. vyrok); ako aj povinnost zaplatit zameskané
zvy8ené vyZzivné za obdobie od 26.04.2022 do 31.08.2022 na maloletu F. X., nar. XX XX.XXXX v sume
204,40 eur v 30,- eur mesacnych splatkach tiez k rukdm matky maloletého dietata spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok,
konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Rimavské Sobota €. k. 2P/65/2016-14 zo diia 13.04.2016
v Casti beZzného vyzivného (lll. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nadhradu
trov konania (IV. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze matka maloletej svoj
navrh ohladne vySky vyzivného v priebehu konania menila. Spociatku Ziada ulozit otcovi povinnost platit’
vyzivné na maloletu vo vyske 250,- € mesacne, po¢nuc dfiom 25.04.2022, vzdy k 25. diiu v mesiaci
k rukdm matky a zamesSkané vyzivné zaplatit do 25 dni od pravoplatnosti rozsudku. Neskor Ziadala



vyzivné vo vyske 40,- € mesacne pocnuc diiom 01.08.2022 a na pojednavani napokon uzatvorila s
otcom maloletej rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zavazuje platit zvySené vyzivné v sume 40,-
€ mesacne na maloletd, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc
driom 01.08.2022, &im sa meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/65/2016-14 zo dfia
13.04.2016 v Casti beZzného vyZivného. Matka pévodny navrh na zacatie konania odévodnovala tym, Ze
otec maloletej v nadmernej miere poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom je agresivny, preto s nim
prerusila spoluzitie a odstahovala sa do Tornale, odvtedy otec na vyZivu dcéry neprispieva. Styk otca s
dietatom Ziadala zakazat z dévodu, Ze otec na dcéru ako alkoholik zle vplyva. Neskér, ked uz Ziadala
zvySit vyzivné len na sumu 40,- € mesacne pocnuc driom 01.08.2022 to matka oddvodnila tym, Ze od
septembra maloleta nastupi do zakladnej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky. Styk otca s dcérou
uz neziadala zakazat argumentujic, Ze otec sa s dcérou stretdva a ona mu problém v styku nerobi.
Kolizny opatrovnik s uzavretou rodi¢ovskou dohodou nesuhlasil z dévodu, Ze rodi€mi navrhovana suma
zvy8eného vyZivného je podla jeho nazoru prili§ nizka, navrhol zvysit vyZivné na sumu 90,- eur mesacne,
pretoZe otec ma moznosti a schopnosti sa zamestnat, ma tiez vzdelanie, ¢o zvySuje jeho uplatnenie
na pracovnom trhu.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Naposledy boli rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej upravené rozsudkom Okresného sudu
Rimavské Sobota &. k. 2P/65/2016-14 zo dia 13.04.2016, pravoplatnym dia 27.04.2016, ktorym bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
maloletej vyZivnym v minimalnom zdkonnom rozsahu, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky,
po¢nuc dfiom 01.04.2016, styk otca s maloletou upraveny nebol.

5. V Case poslednej upravy vyZivného mala maloletd 3 mesiace, jej celodennu starostlivost
zabezpec€ovala matka, ktora s fiou bola v tom ¢ase na materskej (rodi¢ovskej) dovolenke a poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 230,- € mesacne.

6. Dalsie vyZivovacie povinnosti matka nemala, ani nevlastnila majetok va&sej hodnoty. Styk otca s
maloletou sa pravidelne realizoval, preto ho matka neziadala upravit.

7. Otec bol vtom €ase nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, poberal davku
v hmotnej nudzi vo vySke 124,- € mesacne. Dcére zakupoval potrebné veci ako plienky a oble€enie.
Ani otec dalSie vyZivovacie povinnosti v tom ¢ase nemal.

8. Pokial ide o su€asné pomery, matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani motorové vozidlo. Ind
vyzivovaciu povinnost nema. Od 11.02.2019 je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, aktualne
pobera davky v hmotnej nudzi v sume 179,- eur mesacne, otec spolu s maloletou F. su spolu
posudzovanymi osobami na Ucely priznania a vyplaty tejto davky. Matka je tiez poberatelkou pridavku na
dieta, aktualne v sume 25,88 eur mesacéne. Na pojednavani uviedla Specifikovala mesaéné vydavky na
oblec€enie vo vyske 40,- az 50,- €, za internet vo vyske 15,- €, uviedla, Ze zvySné peniaze minie na stravu,
vydavky na lieky nema, ani na vodu, pretozZe ju €erpa zo studne, elektrinu plati podla dohody jej brat.
Byvaju v dome rodicov, ktory je rozdeleny. V zime kdria drevom, ktoré zakupili jej rodicia. Dalej uviedla,
Ze dcéra otca navstevuje pravidelne, skoro kazdy tyZden od piatku do nedele, niekedy sa u otca zdrzi
aj cez tyzden, niekedy aj dlhSie. Otec jej stale nieCo kupi, ¢i uz sladkosti, potraviny alebo aj obleCenie.
Do materskej Skoly F. nechodila, nakolfko mala dvakrat operovanu ruku, ktord mala zlomenu a matka sa
bala, aby jej deti neubliZili, a taktiez preto, Ze Skélka bola pre Covid-19 zatvorena. Od septembra 2022
dcéra nastupi do prvej triedy zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym. Cestovné z Behyniec
do Tornale pre dve osoby stoji 1,- euro, dcéra bude mat' preukazku, cestovné by malo mesaéne stat
cca 30,- eur.

9. Ohladne aktualnych pomerov otca sud prvej inStancie zistil, Ze tento taktiez nevlastni Ziadnu
nehnutelnost ani motorové vozidlo. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 07.09.2018. Na pojednavani uviedol, Ze ma vydavky na exekuciu suvisiacu s poistkou
na auto vo vyske 20,- eur, tieZ ma nedoplatky na poistnom priblizne 20.- eur. Zije s rodiémi, iné vydavky
nema. Vsetky vydavky hradia jeho rodi¢ia. Zo sumy 63,- eur chce platit vyzivné. Tento prijem ma
dostavat’ len od buduceho mesiaca (t.j od septembra 2022, nakolko sud prvej inStancie rozhodol v
auguste 2022 - poznamka odvolacieho sudu). Dalej uviedol, Ze méa problémy s tlakom a cievami, za lieky



plati priblizne 7,- eur mesaéne. Naposledy pracoval dva mesiace v Nemecku, pre zdravotné problémy
sa v8ak v septembri minulého roka musel z Nemecka vratit, odvtedy nikde nepracoval.

10. Sud prvej indtancie z pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
s miestom vykonu prace v okrese Rimavskd Sobota na jeho internetovej stranke dria 11.08.2022 zistil
niekolko desiatok volnych pracovnych miest s poZiadavkou na zakladné vzdelanie, pripadne niz3ie
stredné odborné vzdelanie, okrem inych aj nasledovné volné pracovné miesta na pracovny pomer na
neurcity ¢as, pripadne na dobu urgitu:

- pomocny pracovnik v kuchyni - 1 volné miesto, zakladna zloZzka mzdy 646,- eur za mesiac, praca na
plny uvazok, praca vhodna aj pre absolventa, na jednozmenny pracovny ¢as;

- pomocny robotnik vo vyrobe karavanov - 30 vofnych pracovnych miest, s miestom vykonu prace na
Slovensku aj v Madarsku so zabezpe€enou dopravou, zakladna zloZzka mzdy 646,- eur za mesiac, praca
vhodna aj pre absolventa, bez poziadavky na odbornu prax, trojzmenny pracovny &as;

- montazny pracovnik s miestom vykonu prace Z. - 4 volné pracovné miesta, zakladna zlozka mzdy
850,- eur mesacne, pracovny pomer na dobu urcitu 12 mesiacov, praca od 06.00 hod. do 14.00 hod.

11. Okrem uz vy&Sie uvedenych skuto€nosti sud prvej instancie zo spravy z preSetrenia pomerov rodiCov
a mal. dietata zistil, Ze pre jazykovu bariéru u menovanych sa podarilo zistit iba niektoré informéacie. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné vykonat' ani pohovor s maloletym dietatom. Bolo zistené, Ze matka
s maloletym dietatom obyva &ast rodinného domu so samostatnym vchodom. V tejto Casti podfa slov
matky okrem nich nikto iny nebyva. Domacnost pozostéva z 1 priestrannej miestnosti, ktora je Ciastoéne
predelend, kde sa nachadza kuchyfia. Domacnost je vybavena zakladnym nabytkom. Elektrina je k
dispozicii, vodu si nosia zo studne. Hygiena byvania je priemerna. OSetrujucou lekarkou maloletej je U..
I. (podfa vyjadrenia otca na pojednavani), matka si na priezvisko lekarky maloletého dietata nevedela
spomenut nielen po&as socialneho zistovania, ale ani na suidnom pojednavani. Maloleta bola v ¢ase
socidlneho zistovania oble€ena v Cistom oble€eni, primerane pocasiu, javila sa byt v domacnosti matky
spokojna. Matka tiez preukazala dostatok oble€enia a hygienickych potrieb pre maloletu.

12. Otec maloletej byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi. Dom je po celkovej rekonstrukcii
(strecha, fasada, okna), jeho vlastnikom su rodi€ia otca maloletého dietata. Interiér domu pozostava
z 3 izieb, kuchyne a dalSieho prisluSenstva, chodby, kupelne a WC. Nabytok v izbach je zariadeny
Standardnym nabytkom. V spalni sa nachadzaju dve postele, skrine, komoda a TV, koberec. Obyvacia
izba je zariadena Standardnym nabytkom. Kuchyfia pozostava z kuchynske;j linky, stolika so stoliCkami,
chladnicky, elektrospotrebiCov. V kupelni sa nachadza vana, pracka, umyvadlo a WC. Hygiena a
poriadok boli v €ase socialneho zistovania na dobrej Urovni. V rodinnom dome je zavedena elektricka
energia, voda a kurenie je na tuhé palivo (piecka). V dome su vytvorené vhodné podmienky na pripravu
stravy a sanitarne vybavenie. Otec pogas socialneho zistovania okrem iného uviedol, Ze jeho prijem
tvoria prilezitostné brigady. K pravidelnym vydavkom patri poplatok za elektrinu v sume 120,- eur
mesacne, vydavky na stravu, hygienu, obleenie a iné nepredvidatelné vydavky. V &ase socialneho
zistovania sa maloletd F. nachadzala u otca, kde aj prespala. Otec preukazal oSatenie a obuv pre
maloletd. Maloleta bola u otca aj dIhSiu dobu, jeden mesiac. Otec po€as Setrenia uviedol, Ze bol spolu
posudzovanou osobou spolu s matkou a celu Statnu davku daval k rukam matky. Spolu so starymi rodiémi
sa snazia v rdmci finan€nych mozZnosti maloletej kupovat potrebné veci.

13. Sud prvej indtancie na zaklade takto vykonaného dokazovania porovnavajuc rozhodujuce okolnosti
v Case predchadzajuceho rozhodnutia upravujuceho vyzZivovaciu povinnost otca k mal. dietatu s
okolnostami zistenymi v €ase jeho rozhodovania dospel k zaveru, Zze v zmysle § 78 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon
o rodine®) doSlo k podstatnej zmene pomerov tak u rodicov, ako aj mal. dietata odévodriujucu novu
Upravu vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Sud prvej indtancie poukazal na uplynutie znaéného
Casového obdobia 6 rokov od poslednej Upravy vyZivhého a skutoCnost, Ze maloleta mala vtedy len
necelé 3 roky, bola batolatom a jej celodennu starostlivost zabezpe€ovala matka, kym v su€asnosti
ma maloleta 6,5 roka a od septembra 2022 nastupi do 1. rocnika zakladnej Skoly v meste Tornala, &im
vzniknu nové vydavky na nakup Skolskych potrieb, Skolskej taSky a cestovné z bydliska maloletej do
z&kladnej Skoly a spat vo vySke 30,- eur mesacne. Za toto obdobie sa matke nepochybne zvysili vydavky
spojené s upokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb maloletej, najma vydavky na stravu vzhfadom na
vyrazny narast cien tovarov a sluzieb, najma zéakladnych potravin a energii, ako aj vydavky oble€enie
vzhladom na vek maloletej, na ktoré prispieva otec za pomoci svojich rodi¢ov.



14. Sud prvej inStancie pri stanoveni novej vy3ky vyZivného nevychadzal z faktickych prijmov, ale
potencialnych primov otca maloletej riadiac sa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z vysledkov vykonaného
dokazovania na jednej strane sice vyplyva, Ze otec je dlhodobo (takmer 4 roky) nepretrzite vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, na druhej strane z jeho vypovede vyplyva, Ze naposledy pracoval
v Nemecku, a to iba dva mesiaca, odkial sa vratil v septembri 2021, teda takmer pred rokom a odvtedy
podla vlastnych slov nikde nepracoval. Podla sudu prvej inStancie je teda zrejmé, Ze otec pracovat
ani nechce, minimalne nie v pracovnopravnom vztahu na pracovnu zmluvu, & dohodu o vykonani
prace. Sud prvej inStancie poukazal taktiez na tu skutonost, Ze z vykonaného dokazovania zistenych
niekolkych volnych pracovnych miest bez potreby pracovnych skusenosti, i bez potreby akejkolvek
kvalifikacie, alebo len nizSieho stredného odborného vzdelania, ktorym otec disponuje, zverejnenych
uradom préace, socialnych veci a rodiny ku dfiu rozhodnutia sadu prvej indtancie vyplyva, Ze otec
vzhladom na svoj vek 28 rokov a nezistené také zavazné zdravotné problémy ani iné obmedzenia
braniace mu vo vykone povolania minimalne pri obsluhe vyrobnych zariadeni a montaznych liniek, i
pomocnych prac v kuchyni by sa mohol realne zamestnat' nielen na zapadnom Slovensku, kde nie je
problém aj pre menej kvalifikovaného zamestnanca bez akychkolvek pracovnych skusenosti ngjst si
primerane ohodnotenu pracu aj vo vysSej sume, ako je minimalna mzda (ktord na uzemi SR za rok
2022 predstavuje Ciastku 646,- eur mesacne), ale aj v mieste svojho bydliska v okrese Rimavska Sobota
a tym by mohol dosahovat' pravidelny prijem z pracovnej €innosti, z ktorého by bol schopny si pinit
sudom uréené zvysSené vyzivné k svojej jedinej maloletej dcére. Sud pri stanoveni tejto vySky zohladnil
skutoCnost, Ze otec sa s maloletou dcérou pravidelne stretdva a zabezpecuje jej potrebné veci za pomoci
svojich rodi€ov nad rozsah uréeného vyzivného, opatovne v3ak poukazal na vznik novych vydavkov
na maloletd v suvislosti s jej povinnou Skolskou dochadzkou a na to, Ze v dbsledku jej plnenia dlhsie
pobyty maloletej v domacnosti otca a starych rodi€ov nebudu dalej mozné, s vynimkou letnych prazdnin.
Sud prvej inStancie dodal, Ze okolnost, Ze otec nema zaujem pracovat, neméze byt vyhodnotena v
neprospech maloletého dietata, ktoré je svojou vyZivou z hladiska upokojovania svojich odévodnenych
z&kladnych Zivotnych potrieb na neho odkazané. S poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine sud
prvej intancie nevzal pri uréeni novej vysky vyzivného do Uvahy vydavky otca na exekucie, €i nedoplatky
na poistnom, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, vyzivné na maloleté dieta je prednostnou pohladavkou.
Ziadne dalSie vydavky otca v konani zistené neboli, nakolko vydavky spojené s jeho byvanim, hygienou,
¢i stravou hradia podla samotného vyjadrenia otca jeho rodicia.

15. Podstatni zmenu pomerov konstatoval sud prvej inStancie aj u matky maloletej, nakolko v ¢ase
posledného rozhodnutia bola na rodiCovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok v sume 203,-
eur mesacne a pridavky na maloleté dieta. Od 11.02.2019 doposial je nezamestnana a je poberatelkou
davky v hmotnej nidzi v sume 179,- eur mesacne spolu s posudzovanymi osobami, a to otcom
maloletého dietata a maloletou F.. Sud prvej inStancie konstatoval aj u matky maloletej redlnu moznost
sa zamestnat v meste Rimavska Sobota, ktoré je bliZSie k jej bydlisku ako mesto Revuca, minimaine
tiez ako pomocny pracovnik v kuchyni a tym redlnu moznost dosahovat' primerany prijem na zvySenie
jej a dcérinej Zivotnej Urovne.

16. Vzhlfadom na vy38ie uvedené zohfadniac zdkonné kritéria uvedené v ust. § 121 z&kona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku v plathnom zneni (dalej aj ,,C. m. p.“), § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods.
1,8§750ds. 1,76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine s prihliadnutim na zaujem mal.
dietata a jeho oddévodnené potreby sud prvej inStancie neschvalil rodi€ovskiu dohodu ohfadne vysky
vyzivného a zvysil vyzivné zo strany otca na maloleté dieta na sumu 80,- € mesacne, po¢nuc dfiom
podania ndvrhu matky na zacatie konania, t.j. dfiom 26.04.2022.

17. Vzhladom na zvySenie vyZivného od 26.04.2022 sud prvej inStancie nasledne vycislil zame&kané
vyZivné za obdobie od 26.04.2022 do 31.08.2022 vo vy3ke 204,40 € nasledovne:

18. KedZe mesacné minimalne zakonné vyzivné Cinilo do 30.06.2022 sumu 29,87 € a zvySeneé vyZivné
80,- €, rozdiel &inil 50,13 €, preto zameskané vyzivhé za pomernu Cast mesiaca april 2022, t.j. 5 dni
Cinilo 8,35 € (5 x 1,67 €) a za celé dva mesiace maj a jun 2022 100,26 €. Od 01.07.2022 €inilo minimalne
vyzivné sumu 32,11 €, rozdiel oproti zvydenému vyZivnému tak Cinil 47,89 €, preto zameSkané vyZivné za
dva mesiace jul a august 2022 Cinilo 95,78 €. KedZe otec na zvySené vyZivné ni¢ neuhradil, zame&kané
vyzivné s prihliadnutim na jeho vySku a majetkové pomery otca sud prvej inStancie ulozil otcovi splatit



po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade ich nedodrzania.

19. Na zaver sud prvej inStancie konStatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
2P/65/2016-14 zo dfia 13.04.2016 v Casti bezného vyZivného.

20. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 52 C. m. p. s odévodnenim,
Ze Ziaden z U€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

21. Proti ll. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zéakonnej lehote odvolanie otec malolete;.
Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval podfa obsahu odvolania za nespravny z dévodov uvedenych
v§62o0ds.1C. m.p.av§ 365 ods. 1 pism. h) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v platnom zneni (dalej aj ,C. s. p.“), t.j. z ddvodov, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Otec v odvolani uviedol, Ze je nezamestnany, bude poberat’ od Uradu prace len 63,- € mesacne.
Pracu si hlada a chce sa zamestnat, v jeho regiéne je to v8ak tazkeé, hlavne ked patri do romske;j
mensiny. Jeho rodicia, s ktorymi Zije momentalne v spolo¢nej domacnosti, nie su povinni starat’ sa o
jeho vydavky, Ci (do)platit vyZivné.

22. Otec dalej poprel tvrdenia matky uvedené v navrhu na zacatie konania, Ze je alkoholik, pravidelne a
nadmerne poziva alkoholické napoje. Uviedol, Ze si vypije len vo vynimo&nych pripadoch ako su oslavy
a iné dalSie pripady. Keby to bola pravda a bol by agresivny, asi by matka nepustila dcéru k nemu a jeho
rodiCom. Hadky a konflikty medzi nim a matkou maloletej nastali podfa otca z dévodu, Ze navrhovatelka
velmi ¢asto nevarila, neupratovala.

23. Otec napokon vy¢ital sudu prvej inStancie, Ze neupravil jeho styk s mal. dietatom.

24. Otec maloletej preto podla obsahu odvolania navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol (kedZze v odvolacom navrhu
pozadoval zachovanie jeho vyzivovacej povinnosti v minimalnom zakonnom rozsahu) a upravil styk otca
s maloletou.

25. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je v najlepSom zdujme maloletej a nema voli nemu Ziadne namietky.

26. Matka maloletej sa v odvolacom konani nevyjadrila.
27. Otec maloletej sa k vyjadreniu kolizneho opatrovnika nevyjadril.

28. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca maloletej podla § 34 C. s. p. preskumal
vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 C. m. p., nakolko sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p. v spojeni s druhou €astou, prvou hlavou, piatym dielom C. m. p.
upravujucim konania vo veciach starostlivosti o maloletych, pod ktoré v zmysle § 111 pism. ¢) C. m. p.
spadéa aj konanie o vyZive maloletého), nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C.
m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68 C. m. p. z dévodu, Ze to nepovazoval pre
zistenie skuto€ného stavu veci za potrebné a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v Il
vyroku o zvySeni vyzivného len formalne zmenil podfa § 388 C. s. p., v lll. vyroku o uréeni zameskaného
vyzivného zmenil podla § 388 C. s. p. a v zavislom IV. vyroku o nahrade trov konania zrusil podla § 389
ods. 1 pism. d) C. s. p. z nasledovnych dévodov:

29. Pokial ide o Il. vyrok napadnutého rozsudku o zvySeni vyZivného, odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s oddévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie naf sa viazucim a na toto poukazuje. Tento
vyrok odvolaci sud len formalne zmenil, pretoze z dévodov uvedenych nizSie bolo potrebné obsahovo
zmenit' lll. vyrok o uréeni zameSkaného vyzivného a tym, Ze sud prvej inStancie o zmene povodného
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/65/2016-14 zo dna 13.04.2016 v €asti bezného
vyzivného nerozhodol v ramci Il. vyroku, alebo samostatnym vyrokom (hoc sa aj nachadzajicim za
[ll. vyrokom), ale len formou dovetku za Ill. vyrok o ureni zame8kaného vyzivného, odvolaci sud len



pre prehfadnost’ a urCitost’ vyrokovej Casti rozhodol o zmene Il. a lll. vyroku jednym vyrokom. Uréenie
zames$kaného vyZivného v lll. vyroku napadnutého rozsudku je uz len désledkom zvySenia vyzivného.

30. Na zddraznenie obsahovej vecnej spravnosti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, reagujuc na
odvolacie dévody otca maloletej udava, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci pre
potreby rozhodnutia o vyZivnhom a vec spravne pravne posudil.

31. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie ur€il vyzivovaciu
povinnost otca vo€i mal. F. X. nie vzhfadom na jeho v su€asnosti, resp. v kratkej buducnosti o€akavany
dosahovany prijem, ale vzhfadom na potencialny prijem, ktory by mohol dosahovat’ pri vyuzivani svojich
schopnosti a moznosti, €o je v sulade s ust. 75 ods. 1 Z&kona o rodine, nakolko nevzhliadol relevantny
dovod, aby sa otec vzdal pracovnych mozZnosti v jeho regidne. Odvolanie otca maloletej zalozené na tom,
Ze sud prvej inStancie nevychadzal z jeho realnych prijmovych pomerov tak nie je dévodné. Odvolaci
sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na zvySenie vyzivného na maloletu zo strany otca s
prihliadnutim na jeho schopnosti a moznosti dosahovat vysSi prijem vzhladom na pracovné ponuky v
danom regiéne. K potencialite prijmov otca ako kritéria pre uréovanie vyzivného odvolaci std dopina,
Ze nie je ani podstatné, &i v ase rozhodnutia sudu (i uz prvej inStancie alebo odvolacieho) o vyZivhom
potencialna praca je eSte stale ponukana. V tomto pripade bol vyzivné zvySené od 26.04.2022, délezité
teda je, €i v rozhodujucom obdobi mohol otec dosahovat vysSi prijem (zo zamestnania). Ak otec uvedenu
moznost nevyuZil, nevyuZzil svoje moznosti a schopnosti (potencialitu prijmu). Ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine ako jedno z kritérii pre ur€enie vyZivného stanovuje nie realne skutocné prijmy, ale realne
mozné, potencidlne prijmy vyZivou povinného rodiéa. U&elom a zmyslom uvedeného ustanovenia je
totiz zabezpecenie vyzivného pre dieta vychadzajuc z toho, Ze rodi€¢ by sa mal snazit pre svoje dieta
zabezpedit' najlepSiu moznu Zivotnu uroven nielen pokial ide o materialne hodnoty, ale aj vzdelanie
a pod. Na prijatie zaveru, Ze pracovna ponuka je neaktualna nestaci len tvrdenie otca, Ze prislusnik
rémskej mensiny sa tazko zamestna v jeho regiéne. Potencialitu prijmu z pracovny ponuk zistenych
sudom prvej inStancie by bol otec vierohodne vyvratil len tak, Ze by sa blizSie o nich informoval, dojednal
si stretnutie, pripadne pohovor, Uprimne sa snazil uvedené pracovné miesto ziskat a v pripadnom
vyberovom konani, &i pracovnom pohovore by neuspel, o éom by predlozil sudu doklad. Sud tato aktivitu
rodi€a neméze nahradit, nedisponuje totiz schopnostami rodi¢a, preto rodi¢ je ten, kto protidbkazom
ziskanym sp6sobom uvedenym vy8Sie mbéze zaver sudu o potencialite prijmu rodi¢a vyvratit. Otec
maloletej svoje tvrdenia o tom, Ze si hfada pracu a chce sa zamestnat, o skutoénej snahe zabezpedit
si prijem podla svojich schopnosti a moznosti, nepreukazal. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 27/68, publikované v Zbierke stanovisk
NSSR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 5/1969, ktoré pri vyklade ust. § 96 vtedy ucinného zakona
€. 94/1963 Zb. o rodine obdobného znenia, ako je ust. § 75 ods. 1 v su€asnosti u€inného Zakona
o rodine uviedol: ,Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové
schopnosti a mozZnosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami (fyzickou
zdatnostou, vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru,
najma existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov.*

32. Dbévody uvadzané otcom v odvolani, pre ktoré doslo k opusteniu spolo¢nej domacnosti matkou s
maloletou boli relevantné v pévodnom konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na
Okresnom sude Rimavska Sobota &. k. 2P/65/2016, nie z hladiska posudzovania vysky vyZivného v
tomto konani.

33. Odvolacie namietky otca maloletej tak neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoénosti,
ktoré by mohli mat za nésledok obsahovo odliSné rozhodnutie vo veci o zvySeni vyZivného.

34. Z predoslého konania na Okresnom sude Rimavska Sobota, ani z tohto konania pred sudom
prvej inStancie nevyplynula potreba upravovat styk otca s maloletou sidnym rozhodnutim, Ziaden z
ucastnikov konania ju neziadal upravit vzhfadom na to, Ze styk otca s maloletou prebiehal v minulosti
aj bez potreby jeho upravy sudnym rozhodnutim. V takom pripade sa v zmysle § 25 Zakona o rodine
styk rodi¢a s maloletym dietatom neupravuje. Ani v sidom prvej inStancie neschvalenej rodiCovskej
dohode si rodi¢ia neupravili styk otca s maloletou. Otec v odvolani neuviedol, aké okolnosti sa zmenili,
z akého dovodu je uprava styku sudnym rozhodnutim uz nutna a neuviedol ani konkrétnu Upravu styku,



nenavrhol, kedy a kde by sa malo stretavanie s maloletou dcérou zagat a kedy a kde skoncit, frekvenciu
stretavania a pod. Preto odvolaci sud nevzhliadol dévod pre zmenu rozsudku sudu prvej indtancie
spocivajucu v doplneni jeho vyrokovej asti o Upravu styku otca s maloletou.

35. Ako zavisly od Il. vyroku v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. odvolaci sud preskumal aj lll. vyrok o uréeni
zameSkaného vyzivného. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
ur€eniu obdobia, za ktoré vzniklo zame8kané vyZivné ku dfiu jeho rozhodnutia a v désledku toho aj k
jeho nespravnemu vypoctu. Splatnost’ bezného vyzivného bola ur€ena k 20. dfiu v mesiaci vopred, t.|.
splatnost vyZivné za cely mesiac august 2022 nastala az 20.08.2022, toto vyzivné nebolo teda v Case
vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie (11.08.2022) eSte splatné. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud zmenil Ill. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a ur€il zameskané vyzivného len za obdobie od
26.04.2022 do 31.07.2022, t.j. 0 47,89 € nizSie (zvySené vyzivné 80,- € - povodné vyzivné 32,11 €).

36. Odvolaci sud napokon preskumal ako od Il. a lll. vyroku vo veci samej zavisly V. vyrok, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Podfa ust.
§ 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na
navrh. KedZe vyrok o nahrade trov konania nie je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej a Ziaden
z uCastnikov si nahradu trov konania napokon neuplatnil (matka sice pdvodne v navrhu na zacatie
konania pozadovala od otca nahradu trov konania, na pojednavani vSak rovnako ako ostatni u€astnici
konania uviedla, Ze si trovy konania neuplatriuje, €0 mozno podfa obsahu povazovat aj za spéatvzatie
navrhu na rozhodnutie o nahrade trov konania), ¢o konstatoval aj sud prvej inStancie, nebol dany dévod
na rozhodnutie o nahrade trov konania. Preto odvolaci sud v zmysle § 389 od. 1 pism. d) C. s. p. tento
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil.

37. Z rovnakého dévodu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis §2o0ds.1C. m.p. a§57C. m.
p. odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, nakolko zo strany uc€astnikov konania
nebol u€ineny navrh na takéto rozhodnutie.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdzanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
alebo vykonatelné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani, ani na zaklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit' pokutu do
1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



