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Uznesenie

Krajsky v Banskej Bystrici pravnej veci navrhovatela P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. D. XXX, proti
odporkyni P. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. D. XX, t. €. F. XXX/XXX, U. nad A., C. republika, o vratenie
30 000,- eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/117/2014 -
9, zo diia 19. 08. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, s tym, Ze o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze
mu zasielka s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh nebola dorué¢ena ziadnym
spbsobom, a to €i uz prostrednictvom Slovenskej posty, pripadne kuriérskou spolo€nostou. Uviedol, ze
do prace chodi na tyzdnovky a postu mu prebera manzelka, ktora ma splnomocnenie na prevzatie. Je
pre neho prioritou, aby sa v danej veci konalo a z jeho strany vyluéuje pochybenie v danej veci. Ziadal
0 opatovné zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ust. § 212 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud zaslal navrhovatelovi vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh, ktory predstavoval 1 800,- eur. Uvedenu zasielku, ktorou doru€oval prvostupriovy sud
navrhovatefovi vyzvu, si navrhovatel v odbernej lehote neprevzal. Zasielka sa sudu vratila spat dna
05. 08. 2014. Okresny sud dorucoval uvedenu zéasielku navrhovatelovi na adresu, ktoru si navrhovatel
oznadil v navrhu, a ktoru pouzival aj v dalSich podaniach doloZenych navrhovatefom do spisu. Spravne
potom okresny sud povazoval zésielku za riadne doru€enu v zmysle ust. § 47 ods. 2 O. s. p. Nakoflko
navrhovatel sudny poplatok nezaplatil za podany navrh v stanovenej lehote, hoci bol riadne pouceny
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, spravne potom okresny sud postupoval, ked konanie
zastavil.

Namietky navrhovatela v tom smere, ze mu nebola doru¢ena ziadnym spésobom uvedena zasielka
prostrednictvom posty, kuriérnou spolo¢nostou nie je dovodna, nakolko z pripojenej zasielky vyplyva,
Ze neuspesny pokus o doruc€enie s vyzvou o opakované dorucenie bol diia 14. 07. 2014, a opakované
dorucenie 15. 07. 2014 s tym, Ze uvedena zasielka bola ulozena driom 15. 07. 2014. Zasielka sa sudu



vratila spat’ ako neprevzata v odbernej lehote. Naviac odvolaci sid dava do pozornosti navrhovatela,
Z2e uvedeny sudny poplatok navrhovatel neuhradil ani po€as odvolacej lehoty napriek tomu, Ze vyska
sudneho poplatku bola uvedena aj v uzneseni, ktorym prvostupfiovy sud konanie zastavil, a ktora
predstavuje vySku 1 800,- eur. Podla § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch mohol navrhovatef
dosiahnut, aby bolo uznesenie okresného sudu zruSené ohladom zastavenia konania, a to tym, Ze by bol
poplatok zaplatil do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania. Navrhovatefl
takto nekonal, preto odvolaci sud vzhladom na vy3sie uvedené skuto€nosti rozhodnutie prvostupriového
sudu potvrdil ako vecne spravne.

O veci sena odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



