Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 30C/91/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0022203835

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kortvélyova

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0022203835.3
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Miroslavou Kértvélyovou, v spore Zalobcu: Socialna poistoviia
so sidlom v Bratislave, so sidlom ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, ICO: 30807484, zast. JUDr.
Mariou LeSnanskou, riaditelkou Socialnej poistovne, pobocka Michalovce, Nam. osloboditelov 81, 071
01 Michalovce, proti zalovanému: G. o zaplatenie 506,10 eura takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 506,10 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[.Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 25.8.2022 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy
506,10. Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud Michalovce rozsudkom sp.zn. 3T/43/2017-134 zo dia
20.4.2017 uznal zalovaného vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 19.1.2017 v €ase o 13:20 hod. v Michalovciach, na Staniénej ulici 10 vo
vestibule Zelezni¢nej stanice sa dopustil fyzického utoku na prislusnika Mestskej policie p. G., v désledku
¢oho menovany utrpel Uraz, ktory si vyZiadal do€asnu praceneschopnost. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 20.4.2017. V zmysle § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni ma Socialna poistoviia pravo voci tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania, vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok. V suvislosti
so zranenim poskodeného G. Zalobca vynaloZil naklady na vyplatenych nemocenskych davkach v sume
99,30 eura a urazovych davkach v sume 406,80 eura. Pri€inna suvislost medzi zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného a vznikom $kody na zdravi s naslednou praceneschopnostou poskodeného bola
jednoznaéne preukazana a nebola v spravnom konani spochybnena. Zalobca vyzvou &. 27/2020 zo diia
8.9.2020 vyzval zalovaného na dobrovolné plnenie povinnosti nahradit' Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného. Zasielka sa vratila s poznamkou adresat neznamy.
Zalovany ku dfiu podania navrhu dizni sumu neuhradil.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba spolu s prilohami ako aj procesnymi pou&eniami stdu bola
Zalovanému dorucena dnia 29.11.2022.

3. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne diia 31.1.2023. Sud v zmysle § 219 ods. 3
CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
tunaj8ieho sudu viac ako pat dni pred jeho vyhlasenim.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany bol rozsudkom Okresného sidu Michalovce sp. zn. 3T/43/2017-134 zo diia 20.4.2017
uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto, Ze dfa 19.1.2017 v Case
0 13:20 hod. v Michalovciach na ulici Stani¢na 10 na Zelezni¢nej stanici vo vestibule, teda na mieste
verejnosti pristupnom, sa dopustil fyzického utoku na prislusnika Mestskej policie tym spdsobom, Ze
pocas preverovania oznamenia, ked bol hliadkou Mestskej policie mesta Michalovce v zloZeni G. dvakrat
ustne vyzvany na opustenie vestibulu Zelezni¢nej stanice, tieto vyzvy neuposlichol, ostal sediet na
muriku a ked ho G. chytil pravou rukou za jeho lavé rameno a chcel ho sludne vyviest von z vestibulu,
lebo bol pod vplyvom alkoholickych napojov, vtedy pastou ruky udrel G. do oblasti pery, naco G. vodi
nemu pouzili hmaty a chvaty, rukami ho zlozili na zem a pritom laktom ruky udrel G. do pravej oblasti
Cela, nasledne mu nasadili puta, ¢im mu spdsobil fahké zranenia, a to trznu ranu na dolnej pere a
pohmozdenie hlavy s predpokladanou dobou lieCenia a praceneschopnosti 7 dni podfa znaleckého
posudku, teda pouZil nasilie v umysle posobit na vykon verejného Cinitefa a dopustil sa fyzicky, verejne
a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti najma tym, Ze napadol iného, za ¢o
bol odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov.

6. Socialna poistoviia, pobo¢ka Michalovce listom zo dfia 27.11.2017 potvrdila vy$ku vyplatenych davok
urazového poistenia poSkodenému v sume 406,80 eura a listom zo dfia 12.12.2017 potvrdila vySku
vyplatenych davok nemocenského poskodenému v sume 99,30 eura.

7. Vyzvou €. 27/2020 zo dna 8.9.2020 Socialna poistovia, poboCka Michalovce vyzvala Zalovaného na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ Socialnej poistovni 8kodu, ktora jej vznikla vyplatou
nemocenskych a urazovych davok poSkodenému, a to vo vyske 506,10 eura.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10. Podla § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

11. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

12. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej vyplatou
nemocenskej a Urazovej davky je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
v zmysle ktorého ma Socialna poistovia pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Zakonnym predpokladom vzniku
naroku Socialnej poistovne podla uvedenych ustanoveni je, Ze poistoviia uhradila svojmu poistencovi
davky nemocenského poistenia alebo déchodkového zabezpec&enia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené
ako nésledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Ustanovenie § 238
ods. 1 zakona o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni Specifické prava pozadovat' ,ndhradu
poskytnutych davok® a ,nahradu Skody“ od tretich oséb v dbsledku ich zavineného protipravneho
konania voc€i poberatefovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale
vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema
Socialna poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (Skody). To
znamena, Ze tretia osoba ma povinnost’ nahradit poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej
poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s
poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu,
v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v



akom rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj pri naroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich osbdb
podla citovanych ustanoveni, treba skumat mieru zavinenia poberatefa davok, lebo v rozsahu, v
akom bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri€inou vzniku naroku na poskytnutie davok, nema tretia
osoba vo i Socialnej poistovni povinnost nahradit’ poskytnuté davky, resp. nahradit Skodu vzniknutd
vyplatou davok. Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne (t.j. ,nahrady davok® resp.
»-nahrady skody“) vyplyvajucich z osobitného obgianskopravneho vztahu upraveného vyssie uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid tieZ v nich pouZité slovné
spojenia ,v dosledku ich zavineného protipravneho konania®). Zavinenie, ako subjektivha kategoria,
je v pripade tohto obcianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom
vzniku zodpovednosti. KedZe zakon o socialnom poisteni otdzku zavinenia (spoluzavinenia) v
tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba vychadzat zo vSeobecnej Upravy, a to § 420
a § 441 Obcianskeho z&konnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 19/2008 zo dna 21.1.2009).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca vyplatil poSkodenému G. davky
nemocenského a urazového poistenia v sume 99,30 eur a 406,80 eur, spolu teda 506,10 eura,
ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania zalovaného proti
menovanému poSkodenému. Zavinené protipravne konanie Zalovaného proti poSkodenému mal sud
za nesporne preukazané pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 3T/43/2017-134 zo dna 20.4.2017. PretoZze vznik naroku poskodeného na predmetné davky bol
zapri€ineny zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, vzniklo Zalobcovi v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni regresné pravo na nahradu davok (8kody). Zalovany méa povinnost nahradit
davky (8kodu) Zalobcovi v celom rozsahu, nakolko jeho protipravne zavinené konanie bolo v pri¢innej
suvislosti s poskytnutymi davkami, pri€om na vzniku naroku poSkodeného na poskytnutie davok sa
nepodielali iné okolnosti a tento jeho narok nebol spbdsobeny ani spoluzavinenim poskodeného.

14. Z uvedenych dbvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 prva veta CSP, podla ktorého
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.Zalobca sice mal vo veci piny Uspech, avdak nahradu trov konania si neuplatnil, zaroven podra
obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



