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Uznesenie

Krajsky v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého D. Z. nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiéov R. Z., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom O. T., T. XXX/XX a J. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., Rubanisko S../
XX, t. €. O. T., T. XX, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/18/2014 - 58, zo dna 12. 08. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.

Uznesenie vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
zruSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Okresny sud konanie zastavil s poukazom na
ust. § 96 ods. 1 O. s. p., podla ktorého navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to s€asti alebo celkom. V odévodneni okrem iného prvostupfovy sud uviedol, Zze po zaCati pojednavania
otec netrval na podanom navrhu, tento vzal spat’ a Ziadal konanie zastavit. Matka a kolizny opatrovnik
so spatvzatim navrhu suhlasili.

Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletého dietata odvolanie, s tym, Ze jeho syn D. Z. je nadalej v
jeho starostlivosti a matka J. P. o neho nejavi zaujem ani neprispieva na vyzivné.

Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik podal vyjadrenie voéi uvedenému odvolaniu otca, v ktorom uviedol, Ze otec
maloletych deti sam netrval na podanom navrhu a v rdmci pojednavania ho zobral spat, s ¢im kolizny
opatrovnik suhlasil, pretoZze v rdmci konania mali vyjadrenie obecného uradu, Ze nesuhlasi s tym, aby
malolety D. bol zvereny do starostlivosti otca, lebo sa sprava nezodpovedne, opusta domacnost’ a deti
nechava samé, pripadne v starostlivosti starych rodiGov. Setrenim v rodine sa im tieto skuto&nosti
potvrdili, otca doma nezastihli, maloleté deti boli so starou matkou. Preto povaZuju odvolanie otca za
bezdbvodné a doporucuju rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Preskiumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani konanom dria 12. 08. 2014 hned po jeho
otvoreni poc€as vysluchu otca, tento zobral navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit s tym, Ze netrva na
podanom navrhu, nakolko v su¢asnej dobe Zije so svojou matkou v spolo€énom dvore, ktora ma zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jeho Styri deti. PoZiada matku, aby si aj D. dala zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti a aby deti vyrastali spolu. V zapisnici o pojednavani je uvedené, Ze matka aj
kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

Spravne potom okresny sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil.

Odvolanie otca odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze doslo
k riadnemu prejavu otca maloletého dietata ohladom spatvzatia ndvrhu. Ak teda otec zobral navrh
spat, nemdze uvedené spatvzatie uz odvolat.

Ked okresny sud konanie zastavil, rozhodol vecne spravne a odvolaci sud potom jeho rozhodnutie
potvrdil.

Pokial prvostupfiovy sud rozhodol o trovach konania, odvolaci sud jeho vyrok zrusil ako nadbytocny,
pretoze v danom pripade ide o nesporové konanie, teda medzi t¢astnikmi nemozno hovorit o Uspechu
alebo neuspechu vo veci a v takomto pripade je nepochybné, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Kedze do Uvahy neprichadza iny vyrok, judikacnou ¢innostou bolo uréené, ze
v danych pripadoch v takychto veciach nebude obsahovat vyrok o trovach konania. Ust. § 146 ods.
1 pism. a) O. s. p. sa nebude spravidla vztahovat na rozhodnutia vydané v konani, ktoré mohlo byt
zacaté bez navrhu (R V/1968).

O veci sena odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



