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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava; ICO: 36 613 843 proti odporcovi: H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. nad Q. XXX, W., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, pravne zastupeného JUDr. Ambréz Motyka,
advokat so sidlom A.. X. X, X., o zaplatenie 3.594,56 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela a
vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 14C/297/2013-80
zo dia 6. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie istiny 3.594,56 Eur
s prislusenstvom a odporcovi a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca navrhovatela SLSP a.s. a odporca uzavreli dha
26.03.2008 Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej sa SLSP a.s. zaviazala poskytnut odporcovi
spotrebny bezucelovy Gver vo vyske 150.000,- Sk pri premenlivej urokovej sadzbe 12,35 % p. a. a pri
uhrade spracovatelského poplatku 3.699,- Sk, pri poplatku za spravu tveru 60,- Sk mesacne, ktory sa
zaviazal odporca splacat mesacnymi splatkami vo vySke 3.384,- Sk, pri pocte splatok 61 so platnostou
prvej splatky 20.04.2008 a konecnej splatnosti uveru 20.04.2013. RPMN bola uréena na 15,43 % a
celkové naklady spojené s uverom vo vyske 60.488,40 Sk. Zaoberal sa namietkou premlania, ktoru
vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu a s poukazom na ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z.. Poukazal
na to, Ze z vypisu transakcii na u¢te odporcu od 26.03.2008 do 30.04.2010 zistil, Ze dria 30.06.2009
bolo vykonané ucétovné douctovanie istiny ,ANI“ vo vySke 4.330,86 Eur, o predstavuje vyjadrenie celej
splatnej istiny. Po od¢itani uhrad vo vy$ke 1.610,02 Eur od sumy poskytnutého uveru 4.979,09 Eur
spolu s uhradou zmluvnych urokov, poplatkov, uvedena sumu by predstavovala istina pri odstipeni od
zmluvy. Rovnako SLSP, a. s. aj v inych konaniach oznagovala nadobudnutie u¢innosti odstupenia od
zmluvy, resp. nou uvadzanu pred€asnu splatnost’ Gveru. Iny dévod, ako odstupenie od zmluvy pre dany
zapis pohybov na uc&te ani nezistil. O tom, Ze v €ase postupenia Uveru na navrhovatela uz bol cely
uver splatny, nasvedcuje aj priloha Zmluvy o postupeni so Specifikaciou pohladavky, podla ktorej bol
v Case postupenia cely uver splatny, nakolko istina po splatnosti bola vo vyske 5.775,71 Eur, 0 Eur do
splatnosti, uroky 1.203,45 Eur, z toho riadne uroky 649,88 Eur a uroky z omeskania vo vySke 546,31
Eur, poplatky 35,88 Eur. NavySe SLSP, a.s. by nemohla previest naroky z uverovej zmluvy, pokial by
nedoslo k jej zaniku a splatnosti celého uveru, ibaze by vylu€ne prevadzala splatné naroky na istine z
jednotlivych splatok, splatnych urokov a urokov z omeskania a poplatkov, €omu v3ak nekoreSponduje
priloha Zmluvy o postupeni. Preto dospel k nazoru, Ze navrhovatel zatajil odstipenie veritela od Uverove;j
zmluvy (vyhldsenie pred€asnej splatnosti uveru z dovodu omeskania s Uhradou splatok), ku ktorému
podfa uétovnej evidencie banky doslo s uc€innostou k 30.06.2009. V zmysle § 392 Obch. zak. zacala
plynut 4-ro€na preml&acia doba odo dria 01.07.2009 a uplynula dia 30.06.2013. Nakolko Zaloba bola



podana dfa 01.08.2013, bola podana po uplynuti premli€acej doby, a preto musel prihliadat na vznesenu
namietku premli€ania zo strany vedlajSieho UCastnika, ako aj na svoju povinnost’ stanovenu ust. § 5b
Zak. €. 250/2007 Z. z.. Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca si nahradu trov
konania neuplatnil a z obsahu spisu nezistil ziadne U¢elne vynalozené trovy konania na strane odporcu
alebo vedlajsSieho u€astnika, vystupujuceho na jeho strane.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s
posudenim danej veci spésobom, ako ho vyhodnotil okresny sud. Nespravne vychadzal z udajov
uvedenych vo vypise transakcii, ktorym pripisal nespravne Gc&inky, ktoré sa s jednotlivymi uétovnymi
operaciami absolutne nespajaju. lde jednoznaéne o nepreukazanu skuto€nost, na ktoru sud neméze
bez dalSieho prihliadat. Oddvodnenie rozhodnutia sudu povaZuje v tejto Casti za nedostatoCné,
nepreskumatelné, kedZe sud nepodloZil svoje rozhodnutie Ziadnymi relevantnymi dékazmi a tvrdeniami.
Pokial tvrdi, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. aj v inych pripadoch oznacila pred€asnu splatnost’ Gveru k
datumu, z ktorého vychadzal sud, predmetny nazor nepodlozil nijakym dékazom, nepoukazal na Ziadne
konkrétne vyjadrenie postupcu pohfadavky z iného konania, ako sam tvrdi. Pokial ho sud obvinil zo
zatajovania ddékazov, mohol vyzvat postupcu pohladavky na vyjadrenie sa k otazke ukon&enia zmluvy,
¢im by mal predmetné skuto€nosti preukdzané aj zo strany postupcu. On sam nemal dévod navrhovat
takyto dékaz, kedZe ma zato, Ze v konani nebola pred€asna splatnost Gveru pdvodnym veritefom
pohladavky preukazana nijakym spdsobom. Poukazuje na fakt, Ze jeho pravny predchodca neukongil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny s odporcom, nakolko nebola vyhldsend mimoriadna splatnost
uveru, zmluva nebola vypovedand a taktieZz nedoslo k odstupeniu od zmluvy a nedisponuje dokladmi,
ktoré by danu skuto&nost' - ukon&enie zmluvy - preukazovali. Zmluvou o postupeni pohladavok presli
na neho vSetky prava suvisiace s danou pohladavkou a aj pravo na plnenie od diZznika. Nevidi dévod,
pre¢o sud nereSpektoval a neprihliadol na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany navrhovatela ako
postupnika pohladavky. Ma zato, Ze zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva mesacna periodicita splatok.
Je teda nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach. V konani si uplatnil nepremi&ané
splatky ku drfiu podania Zalobného navrhu, a to splatky splatné od 20.09.2010 do 20.04.2013. Rovnako
nesuhlasi ani s aplikaciou ust. § 5b Zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, nakolko jeho
aplikaciou by doslo k poruSeniu principu zékazu retroaktivity, kedZze predmetné ustanovenie nadobudlo
uCinnost az 01.05.2014. Na zaklade uvedeného navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze
vyhovie navrhu navrhovatela voc&i odporcovi v plnom rozsahu, resp. rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku v &asti trov konania podal odvolanie i vedlajsi ucastnik
na strane odporcu. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze z obsahu spisu nezistil Ziadne ucelne vynalozené
trovy konania na jeho strane, ked sa zaoberal namietkou premli&ania, ktort vzniesol v konani. Vedlajsi
uCastnik ma pravo ucinne vzniest namietku premiania. Trovy pravneho zastupenia si riadne vycislil
a uplatnil v podani 27.11.2013, preto navrhuje vyrok o trovach konania zmenit' tak, Ze navrhovatela
zaviaze k povinnosti nahradit’ vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 333,46 Eur do troch dni.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel, ktory poukazal na to, Ze vedlajsi ucastnik
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Podfa udajov registracie Ministerstvo vnutra SR, samotné zdruZenie ma
v radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navySe viaceré procesné podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu.
Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod,
iba zbyto¢ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V zmysle
uvedeného zastdva nazor, Ze trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi
na uplathiovanie alebo branenie prava. Preto zastdva nazor, Ze okresny sud spravne prihliadol na
uvedené skuto€nosti a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika nevyjadril. Rovnako sa vedlaj$i u€astnik
na strane odporcu nevyjadril k odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnici
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez



nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal rozhodnutie okresného
sudu v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a podla § 221 ods. 1, pism. f/ a h/ O.s.p. rozsudok okresného
sudu zruSil a podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia mu vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatefa z dévodu premli€ania, ked vo veci mal ustalené, Ze sa
medzi u€astnikmi jedna o spotrebitelsky vztah a vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a s prihliadnutim na ust. § 5b Zak. &. 250/2007 Z. z. mal zo
zdkona povinnost prihliadat, &i uplatiovany narok nie je preml€any. Pri stanoveni zaciatku plynutia
premicacej lehoty vychadzal z vypisu transakcii na uéte odporcu od 26.03.2008 do 30.04.2010, kde
zistil, Ze dia 30.06.2009 bolo vykonané uétovné doudtovanie istiny ,ANI“, o predstavuje vyjadrenie
celej splatnej istiny. Pri ustaleni datumu tymto spdsobom vychadzal zo skuto€nosti znamych sudu z jeho
¢innosti v inych konaniach, kde rovnako SLSP, a.s. oznaCovala nadobudnutie uc€innosti odstupenia od
zmluvy, resp. fiou uvadzanu pred¢asnu splatnost’ Uveru.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname, alebo zname sudu z jeho Cinnosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Citované ustanovenie umozriuje, aby urcité skuto€nosti vonkajSieho sveta, ktoré sid pozna zo svojej
uradnej €innosti a o nich nema pochybnosti, boli pri rozhodovani vo veci pouzité bez dokazovania (nestali
sa tak predmetom dokazovania), a to prave na zaklade vynimky zo zasady zistovania skutkového stavu
veci, €o by zdkladu rozhodnutia vykonanim a volnym hodnotenim dbékazov zakotvené v ustanoveni §
122 a nasl. a § 132 O.s.p.. Av8ak aj v tomto pripade je nutné, aby uc€astnici konania boli s takymito
- sudom uvazovanymi - skuto¢nostami v konani zozndmeni, aby sa k nim mohli vyjadrit, pripadne
predlozit dbkazy na ich vyvratenie. Aj poznatok sudu o tzv. iradne znamej skuto€nosti totiz nemusi byt
spravny. Je tieZ nevyhnutné, aby sud, ktory zobral do Uvahy skuto&nosti Uradne zname a na nich zaloZil
svoje rozhodnutie vo veci samej, ndleZite vyloZil v odévodneni rozhodnutia, z ktorej jeho konkrétnej
uradnej €innosti, €i postupu su mu tieto skuto&nosti zname, ako sa o nich dozvedel. Pri skuto¢nostiach
znamych sudu z jeho €innosti je treba poznamenat, Ze bez dokazovania sa sud obide len v pripade
jednoznadnych a obsahovo jednoduchych skuto€nosti. U zloZitejSej skuto&nosti bude potrebné, aby sud
precital (oznamil obsah) podstatného sudneho spisu, v ktorom sa tieto skuto&nosti uvadzaju.

V posudzovanej veci vSak okresny sud v sulade s vy3$Sie uvedenymi zasadami nepostupoval. Mozno
mu predovSetkym vytknat, Ze skutoénosti, ktoré oznadil za jemu uUradne zname, pouzil ako podklad
pre rozhodnutie vo veci bez toho, aby ucastnikov s takymito skuto€nostami zoznamil, &i ich na ne
akymkolvek inym spésobom upozornil. Rovnako v odévodneni rozsudku neuviedol, z ktorej jeho Uradnej
¢innosti sU mu takéto skuto€nosti zndme. Okresny sud tak neposkytol u¢astnikom konania priestor na
to, aby sa k takymto skuto€nostiam vyjadrili, i dokonca tvrdili a predlozili d6kazy na ich spochybnenie
alebo vyvratenie.

Okresny sud tak zatazil konanie vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nakolko pri interpretacii a aplikacii § 121 O.s.p. nepostupoval v sulade so zasadami, ktoré v ob¢ianskom
sudnom konani platia, ako je to uvedené vyssie.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze v danom pripade nebolo mozné postupovat’ v zmysle ust. § 5b
Zakona €. 250/2007 Z. z. sa odvolaci sud nestotoZriuje s touto ndmietkou.

Podla § 5b Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zo0S*) ucinny od 01.05.2014, organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych
zmluv a sudu uklada povinnost ex offo prihliadat na premi¢anie aj bez namietky u€astnika konania, a to



vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci eSte rozhodnuté. KedZe ustanovenie upravuje postup sudu, nebolo zavedené ani osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravne;j
Upravy.

Odvolaci sud preto poznamenava, Ze pred posudenim namietky preml€ania bolo zo strany
prvostupfiového sudu nevyhnutné odstranit’ nezrovnalosti a relevantne zistit, ¢i zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela doSlo k odstupeniu od zmluvy, alebo €i doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti dlhu. Zistenie ma relevanciu vo vztahu k zaciatku plynutia premliacej doby.

Pokial ide o odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, odvolaci sud poukazuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu je v tejto Casti nedostatone odévodnené, a preto nepreskimatelné.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba nato, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat odévodnenie rozhodnutia.
Ugelom odévodnenia je predovSetkym doloZit spravnost rozhodnutia; zarover je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych
suvislostiach alebo nepreskimatefné odévodnenie mozno vo vSeobecnosti posudit ako odhatie
moznosti U€astnika konat pred sidom a v tomto smere v odvolani neméze uviest a namietat’ konkrétne
nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento Ciasto¢ne alebo Uplne absentuje, pripadne
si vzdjomne odporuje. Nedostatok riadneho a nédleZitého odévodnenia brani odvolaciemu sudu vébec
posudit’ jeho spravnost.

Rozhodujuc o odvolani vedlajSieho u€astnika odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je v napadnutej €asti, tykajucej sa trov konania preskiumatelné pre nedostatok dévodov.
Takymto postupom sudu bola vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu odnata moznost' konat' pred
sudom s ohfadom na pravo u&astnika podat’ odvolanie proti rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v
ust. § 205 ods. 1 O.s.p.. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia neoddvodnené, ucastnik nema moznost
vyjadrit sa v odvolani ku skuto€nostiam, ktoré sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil v celom rozsahu a
vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sa okresny sud bude zaoberat dokazovanim vo
vySSie naznatenom smere, ako aj argumentmi uvedenymi navrhovatefom a vedlajSim u€astnikom v ich
odvolaniach.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



