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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium
Legal, s. r. 0., Paj$tunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: S. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX o zaplatenie X XXX,XX eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3 019,95 eur, rok 483,33 eur, Grok z omeskania 40,40 eur
a Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 991,60 eur od 08.05.2021 do zaplatenia, vSetko
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sudpriznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou doméahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 3 019,95 eur
s prisluSenstvom, pozostavajuceho z neuhradeného uveru.

2. Zalovany nezaujal Ziadne stanovisko vo veci samej, hoci Zaloba mu bola doruéena postupom podrla §
116 ods. 2 C.s.p., ako aj na zahrani¢nu adresu, ktoru sa sudu podarilo zistit’ po rozsiahlych Setreniach.

3. Na pojednavanie konané dria 31.01.2023 sa Zalobca, jeho pravny zastupca a zalovany nedostavili.
Podanim zo dha 26.01.2023 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost a nepritomnost’
Zalobcu z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané a preto sud
pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, okamzitého vypisu z G¢tu,
oznamenia o postupeni pohladavky, zasielky, pokusu o zmier, podacieho harku, zmluvy o postupeni
pohladavok, priloh, Specifikacie postupovanej pohfadavky, zmluvy o spotrebitelskom poistenom otp
EXPRES uvere, Standardnych eurépskych informacii, zosplatnenia Uveru, dorucenky, vSeobecnych
obchodnych podmienok, cennika, poslednej vyzvy pred zosplatnenim, zasielky, vypisu z obchodného
registra a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Dria 16.08.2017 bola medzi OTP Banka Slovensko, a.s. Sturova 5, Bratislava, ICO:

31 318 916, ako bankou (dalej aj banka alebo veritel) a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom poistenom otp EXPRES uvere &islo: 17/3019/039454 SPE (dalej aj zmluva o
spotrebitelskom uvere), ked podla &lanku | sa banka zaviazala poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky
formou bezucelového klasického spotrebitel'ského uveru vo vySke 5 000,- eur a dIZznik sa zaviazal
poskytnuty Gver banke vratit, zaplatit’ Grok, prisluSenstvo a poplatky podla tejto zmluvy. Ugastnikmi bola
dohodnuté pevna urokova sadzba vo vyske 7,50 % rocne, z &oho banka poskytla diznikovi zlavu z



urokovej sadzby vo vySke 0,20 % roCne z dévodu, Ze bolo dojednané poistenie Uveru diZznika. Banka
poskytla diznikovi aj dalSiu zlavu z drokovej sadzby vo vySke 0,01 % roéne, €o bolo podmienené, Ze
diznik si pred poskytnutim Uveru zriadil v banke bezny ucet. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit
je 6 249,- eur a napokon RPMN bola uréend na 9,54 % ro€ne, priemernd RPMN 13,74 %. Najvy$3ia
pripustna vyska odplaty 20,24 % roéne (&lanok I. a Il. odseky 1-6 zmluvy o spotrebitelskom Gvere). Uver
bol zabezpefeny dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenej s diZznikom (Elanok Ill. oznagenej zmluvy).
Poskytnutie uveru bolo dohodnuté do piatich pracovnych dni od preukazania vdetkych odkladacich
podmienok, nie v3ak skor ako 16.08.2017 na bezny ulet dlZznika; narok na poskytnutie Uveru mohol
zaniknut dria 21.08.2017. Splacanie Uveru bolo upravené v &lanku VI. zmluvy o spotrebitelskom Uvere
tak, kazda z v poradi 1. az 60. splatky po 100,19 eur a s poistenim vo vyske 104,15 eur bola splatna
vzdy do 16. dia, toho ktorého mesiaca. Prva splatka bola splatna dria 16.09.2017 a posledna 60. splatka
bola splatna 16.08.2022. Pri poradi poslednej 60. splatka je potrebné uviest, Ze jej vySka bola o 2
centy niZSia, teda bola stanovena na 100,17 eur a s poplatkom za poistenie 104,13 eur. V ¢lanku VII.
su upravené poplatky nasledovne: poplatok za spracovanie Uveru 0,- eur, poplatok za zabezpecenie
poistenia vo vyske 3,95 % z vy$ky anuitnej splatky, teda 3,96 eur. DalSie poplatky pozostavali z poplatku
za upomienku a administrativu vymahania vo vyske 25,- eur a iné ukony banky vyvolané dliznikom vo
vySke 149,- eur. V €lanku VIII. je upravené poistenie na zaklade zmluvy o spolupoisteni a poistnej zmluvy
&. 21/2010/NP a &. 12/2010/ZP o skupinovom rizikovom poisteni a pripoisteni trvalych nasledkov trazu
spbsobujucich invaliditu a s fakultativnym pripoistenim pracovnej neschopnosti a straty zamestnania a
naslednej nezamestnanosti pre klientov, ktory &erpaju spotrebitelsky Uver v banke, uzatvorenej medzi
bankou a Groupama poistoviia, a.s., ktora bola uzatvorena dia 13.10.2010 v zneni neskorsich dodatkov
je poistenému poskytnuté poistenie v ramci zakladného poistenia v rozsahu a) smrt' poisteného z
akychkolvek pri€in, b) trvalé nasledky spésobujuce invaliditu. PoruSenie zmluvnych povinnosti upravuje
¢lanok X. zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za pripad porusenia sa povazuje aj neuhradenie splatnych
penaznych zavazkov diznikom v termine ich splatnosti a v takom pripade je banka opravnena vyhlasit
Uver za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti (¢lanok X. odsek
1 pismeno a) odsek 2 pismeno e) odsek 3, 5). Zmluva o spotrebitel[skom Uvere dalej v &lanku XI.
zakotvuje pravo diznika na odstupenie od zmluvy, v €lanku Xll. rozhodcovsku doloZzku a v ¢lanku
XIIl. zavere€né ustanovenia. V ¢lanku XIlII. odsek 6 dIznik vyhlasil, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa
oboznamil s verovymi podmienkami OTP Banky Slovensko a.s., pre poskytovanie spotrebnych uverov
pre obyvatelstvo v zneni u€innom od 20.01.2017, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, suhlasi
S nimi a je v plnom rozsahu zaviazany pravami a povinnostami vyplyvajucimi z nich.

5.2 Zalobca k zalobe pripojil Uverové podmienky OPT Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie
spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo G&inné od 20.01.2017, ktoré obsahuju Xlll. ¢lankov: I. Gvodné
ustanovenia, Il. zabezpecCenie uveru, lll. UroCenie spotrebnych uverov, IV. poskytnutie uveru, V.
splacanie uveru, VI. dalSie podmienky, VII. poruSenie zmluvnych povinnosti, VIII. doruCovanie, IX.
vlastnictvo pefiaznych prostriedkov, X. ochrana bankového tajomstva, XI. ochrana osobnych udajov, XII.
plnomocenstvo, XIIl. zavere€né ustanovenia.

5.3 Dria 16.08.2017 Zalovany podpisal Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere &islo:
173019039454, ktoré obsahuju totoZnost’ a kontaktné udaje veritela a dlznika spotrebitelského uveru,
opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru, naklady spojené so spotrebitel[skym Uverom a iné
dblezité pravne aspekty.

5.4 K Zalobe Zalobca pripojil aj cennik sluzieb pre obyvatelstvo platny od 01.07.2017, ktory obsahuje
cenniky pribeznych uétoch, vkladovych produktoch, platobnom styku, platobnych kartach, elektronickom
bankovnictve, Uverovych produktoch pre obyvatelstvo, cennych papieroch, osobitnych sluzbach,
nezriadovanych produktoch; cennik obsahuje aj vSeobecné ustanovenia.

5.5 Podla vypisu z u&tu predloZzeného zalobcom Zalovanému bol poskytnuty uver 5 000,- eur dna
16.08.2017, pricom k 31.12.2020 predstavoval koneCny stav - 2 991,60 eur.

5.6 V zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo zakotvené opravnenie banky pri podstathom poruSeni
zmluvnych povinnosti diznikom vyhlasit Uver za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti. Tymto sp6sobom v koneénom désledku banka postupovala. Najskor listom
zo dna 20.12.2019 a oznalenom ako posledna vyzva pred zosplatnenim, adresovanom Zalovanému
na adresu jeho trvalého pobytu bolo Zalovanému oznamené, Ze je v omeSkani so splacanim uveru



a preto bol poziadany o uhradenie diznej Ciastky po splatnosti, ktora k 19.12.2019 vo vySke 480,32
eur a to najneskér do 15 dni. Zaroveri bol Zalovany podfa § 53 ods. 9 OZ upozorneny, Ze v pripade
nevyrovnania zavazkov po lehote splatnosti v stanovenom termine bude Uver vyhlaseny za pred€asne
splatny, ¢im diZznik, teda Zalovany strati moznost splacat’ Uver mesaénymi splatkami a Zzalobca bude
pozadovat splatenie celého tveru do10 dni. Zalovany bol napokon upozorneny aj na pripadné, vyrazné
navySenie trov spojenych s vymahanim jeho pohladavky. Posledna vyzva pred zosplatnenim bola
Zalovanému odoslana postovou prepravou na adresu jeho trvalého pobytu, avSak v kone¢nom désledku
bola vratena odosielatelovi, teda banke dria 15.01.2020 s poznamkou postového doru€ovatela ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote*. Dal$im listom zo diia 04.02.2020 Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie
Uveru za pred€asne splatny. S tym, Ze k 03.02.2020 predstavoval zavazok zalovaného po lehote
splatnosti 587,26 eur. Pred€asna splatnost’ bola uréena s tym, Zze Gver, vratane urokov a poplatkov je
3 458,29 eur pozostavajucu z istiny 3 272,24 eur, urokov 157,94 eur, urokov z omeskania 3,81 eur a
poplatkov 24,30 eur. Dalej Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je povinny uhradit’ aj beZné aroky a aroky z
omeskania pocitané zo zostatku istiny uveru od 03.02.2020 do zaplatenia a vSetky poplatky. Vyhlasenie
Uveru za pred€asne splatny bolo doruené Zalovanému postovou prepravou dha 07.02.2020 (pripojena
dorucenka).

5.7 Diia 07.05.2021 bola medzi postupcom, teda bankou a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena
zmluva o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom boli podla &lanku Ill. postupcom poskytnuté a
diZznikmi riadne nesplacané uvery, ktoré boli nasledne vyhlasené za pred€asne splatné. Neoddelitelnou
suc€astou su aj prilohy €. 1a, €. 2 a &. 3. V prilohe €. 1a je vymedzena pohladavka, ktora je predmetom
tohto sporu. Priloha & 2 obsahuje vzor oznamenia o postupeni pohladavky a priloha €. 3 vzor
protokolu o odovzdani a prevzati dokladov. Listom zo dfia 13.05.2021 a oznaenom ako oznamenie
o postupeni pohladavky postupca oznamil diznikovi, Ze jeho pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 16.08.2017 bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 07.05.2021 na postupnika, teda zalobcu. Ku dfiu postupenia pohladavka predstavovala celkovu
sumu 3 543,68 eur. Zaroven postupca uviedol diznikovi aj bankové spojenie postupnika. Oznamenie
bolo zasielané Zalovanému postovou prepravou na adresu trvalého pobytu, ked zasielka sa napokon
vratila odosielatelovi dria 08.06.2021 s poznamkou postového doruCovatela , zasielka neprevzata v
odbernej lehote*.

5.8 Podanim zo dna 07.01.2022 pravny zastupca Zalobcu oznamil zalovanému na adresu jeho trvalého
pobytu, Ze aktualny nedoplatok predstavuje 3 643,67 eur a pozostava z neuhradeného uveru 2 991,60
eur, zakonného uroku 99,99 eur, riadneho uroku 483,33 eur, uroku z omeskania 40,40 eur a ostatného
prisludenstva 28,35 eur. Podla pripojeného podacieho harku bol pokus o zmier odoslany Zzalovanému
dna 10.01.2022.

59 Zalobcavje zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. od 13.08.1997 a s
pridelenym ICOm: 35 724 803. (vypis Zalobcu z obchodného registra)

6. Podfla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika / dalej aj OZ / spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni od 01.06.2017 do
31.12.2017 (dalej aj citovaného zdkona) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods.1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni od 01.01.2020 do
31.12.2021 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo



pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

7. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obclianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter. Ustanovenie §9 ods. 1 a 2 citovaného zakona stanovuje, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké néalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZzil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske.

8. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obCianskeho sudneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11.
2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je rozhodujlce, & a na
z&klade Coho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom
urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

9. Dna 01.04.2015 nadobudla u€innost novelizacia § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, v ktorom bolo
explicitne stanovené, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit nhormy obchodného prava
(§ 52 ods. 2 posledna veta OZ). Uvedenou pravnou Upravou zakonodarca reagoval na ustalenu prax
sudov pri rozhodovani sporov, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmlav. Takyto zaver
sudu je v sulade so zaverom rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 21.04.2015 sp.zn. 3 MCdo 14/2014,
podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zékonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

10.1 Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednd znamu adresu spotrebitela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020).

10.2 Sud dava do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. decembra 2020, ku
ktorému je potrebné uviest, Ze v tomto rozhodnuti NS SR uviedol , Ze v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu
v suvislosti s doru€ovanim pravnych tkonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce
tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu na to, i doruéenie
(v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto smere mozno vSak rozliSovat
dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim vopred uréenych
dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej vratenia odosielajucemu



subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala
sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych strdn nemozno platne dojednat
nevyvratitelnu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podfa tohto nazorového pradu
fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
ucastnikov pravnych vztahov dochadzalo na zéklade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat’
jeho obsah (musi ddjst do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je U¢inné uz tym, Zze sa dorudi do
dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata,
pricom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru¢ovania
tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste alebo u uréenej
osoby prijimanie zasielok ( rozsudok krajského sudu v Nitre 9CoCsp/14/2022 - 479 zo diha 28. aprila
2022).

11.Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nézor, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s déverou v urcity, druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol
prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak,
aby za u€elom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zadkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

12. V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Ak zadkon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. V poradi
druhd kumulativha podmienka je ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatela, ktory je pred
jednorazovym zosplatnenim pohfadavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhfadom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu
lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podfa § 565 OZ a v sulade s § 53 odsek
9 OZ. Netreba pritom zabudat' na skutoCnost, Ze zakonom pozadovany ukon dodavatela po splneni
kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory
musi predovSetkym spifat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu.
Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho



forma musi koreSpondovat s formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak
jednostranné pred¢asné zosplatnenie pohladavky nebude spifiat naleZitosti pravneho Ukonu, bude
trpiet vadami podla v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, nebude
vychadzat' zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9 alebo nebude doruéené do sféry
dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamyslané pravne u€inky a dodavatel svojim konanim zalozi
protipravny stav, proti ktorému bude sved¢it sudna ochrana spotrebitela. V reZime § 565 OZ nenastava
splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi vyuzit. Ziadost' veritela o zaplatenie
celej pohfadavky, resp. jej neupokojeného zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého
ucinky su podmienené tym, Ze dbjde diZnikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu
nepredpisuje, av8ak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri
zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods.
2 OZ).Vzhladom na znenie § 53 ods. 9 OZ sa uplatni osobitny pravny rezim v pripade zavazkovych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diZznik vykonat v splatkach, moze veritel ako dodavatel Ziadostou o
zaplatenie uplatnit stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou splatky,
pokial su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28. 03. 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).

Uvedené zakonné ustanovenie (§ 92 ods. 8 zakona o bankach) stanovuje predpoklady postupenia
bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi
ist o postupenie pisomnou zmluvou, postipena méze byt iba ta ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu a ktora je splatna (teda musia byt spinené predpoklady na pred€asné zosplatnenie
uveru podla § 53 ods. 9 OZ) a podmienkou postupenia je aj omeSkanie diZnika nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni so splnenim ¢o len &asti pefiazného zavazku vodi banke, a to napriek pisomnej
vyzve banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z treba dospiet’ k zaveru, Zze jednoznacne definuje podmienky, za akych (ne)mozno
postupit’ pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta
citovaného ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta
so splnenim €o i len Casti jeho penazného zavazku, zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta
potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postipenia) banka nebude moct
uplatnit’ pravo postupit pohladavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem nej ale tiezZ pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého periazného zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia veta citovaného ustanovenia
vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom vztahu, na
zaklade ktorého vznikla postiupena pohladavka a upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a
jeho prelomenia (uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 6CoCsp/58/2021 zo dia 09. 02. 2022 ).

14. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Je pravdou, Zze zavazkovy vztah
medzi veritelom a Zalovanym, vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 16.08.2017 bol
uzatvoreny podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Z tohto pohfadu by sa mohlo javit, Ze
ide o vyluéne obchodny zavazkovy vztah, takzvany absolutny obchod. Pred touto Upravou ma vsak
prednost vSeobecna Uprava spotrebitelskych vztahov, pokial prichadza vébec do uvahy v zmysle § 52
nasledujuce OZ, pripadne Uprava podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom ku diu 16.08.2017. Spotrebitelskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa
vyznacuje definiénymi znakmi uvedenymiv § 52 ods. 1 OZ a v § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., bez
ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zakonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo inym zakonom a
teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne
vztahy, ktoré vznikaju aj na zdklade inych zakonov v oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitel'ské



zmluvy mbéZzeme zasadne zaradit’ len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci bola veritefom
banka, teda dodavatel podla § 52 ods. 3 OZ a dIZznik je spotrebitefom podfa § 52 ods. 4 OZ, pretoze
pri uzatvarani a plneni vyssie citovanych zmluv nekonal v ramci predmetu obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Pri tychto Uvahach a zéroven pri zisteni, Ze vylucenie pouZitia citovaného
zakona o spotrebitelskych uveroch podfa jeho § 1 ods. 3 neprichadza do uvahy, je potrebné konstatovat,
Ze citovana zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 16.08.2017 musi spifat predpoklady uvedené v
§ 9 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych tveroch. Posudzovanim bolo zistené, Ze uvedené
nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uUvere zachované su a preto oznacenu zmluvu zo dfia 16.08.2017
je potrebné povazovat za platnu zmluvu. Za tejto situacie a pri zisteni, Ze Zalovany si prestal plnit svoje
povinnosti a to predovSetkym riadne a v&as platit' jednotlivé splatky uveru, Zalobca v sulade so zmluvou
o spotrebitefskom uUvere pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru listom zo dha 20.12.2019 (dorueny
Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu dria 07.02.2020), Comu predchadzala vyzva banky zo dnia
04.02.2020, ktora bola doru€ovana Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu.

Sud sa v konani musel vysporiadat aj s otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu a pasivnej legitiméacie
Zalovaného. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je nesporna a vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dna 16.08.2017. Posudenie aktivnej vecnej legitimacie je zloZitejSie. Ak je pre platnost
postupenia potrebné splnit urcité podmienky, ako napriklad tie, ktoré si uvedené v citovanom § 92 ods. 8
zakona o bankach, je zalobca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny
vzmysle § 132 ods. 1 C.s.p.a § 150 ods. 1 C.s.p. tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postipenia. Zalobca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti vedie k zaveru
0 neplatnosti ukonu postupenia pohladavky, o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie
postupnika (v podrobnostiach porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017, 1
Cdo 147/2017). Sud poukazuje aj na skutkovy stav uvedeny v bodoch 5.2.1 az 5.9 odbévodnenia tohto
rozsudku a konstatuje, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bola preukdzana spravnost pravne;j
argumentacie Zalobcu ohladom posudenia otazky danosti jeho aktivnej vecnej legitiméacie v spore.
Zalobca preukéazal, ze pisomnéa vyzva pozostavajlca z vyzvy na predéasné splatenie zostatku tveru s
prislusenstvom zo dfia 04.02.2020 (zosplatneného uveru), bola Zalovanému doru¢ena dria 07.02.2020
a az nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 07.05.2021 doslo k postupeniu
pohladavky z dodavatela na Zalobcu, ¢o bolo oznamené listom banky - postupcu zo dna 13.05.2021.
Sucastou postupenia pohlfadavok z banky na Zalobcu je aj pohladavka uplatnena v tomto spore, ¢o
vyplyva z prilohy €. 1a k zmluve o postupeni pohladavok, ktora je bliz8ie vymedzena v predchadzajucej
¢asti odévodnenia tohto rozsudku. Zalobca teda v spore dokazal, Ze Zalovana pohladavka bola v &ase
jej postupenia z veritefa na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
a v désledku toho sud ma za to, Ze postupenie pohfadavky je platné. Je treba uzavriet, Ze Zalobca
preukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohlfadavky, teda preukazal svoju aktivnu
legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom. Pre Uplnost sa eSte uvadza, Ze z § 45 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika vyplyva, Ze prejav vble pdsobi voCi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom
pripade sa jedna o tzv. tedriu ddjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoné
dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajucej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny
ukon posobit voci druhej zmluvnej strane. Pripojené postové zasielky su z toho pohladu dékaznym
prostriedkom preukazujucim, Ze jednotlivé hmotnopravne ukony adresované Zalovanému, i uz bankou
alebo Zalobcom sa zakonnym spésobom dostali do jeho dispozi¢nej sféry, ked boli odosielané na adresu
jeho trvalého pobytu, teda na adresu uvedenu v zmluve o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dha
16.08.2017. Za tejto situacie tak bolo zalobe vyhovené v €asti celej uplatnenej istiny 3 019,95 eur, ktora
pozostava z istiny 2 991,60 eur a poplatkov 28,35 eur Gveru pévodne poskytnutého vo vyske 5 000,- eur.
Zalobe bolo vyhovené aj v 8asti vy&isleného uroku vo vyske 483,33 eur a vy&isleného troku z omeskania
vo vySke 40,40 eur. Teda tak, ako sa to uplatnilo v Zalobe. Napokon bolo Zalobe vyhovené aj v ¢asti uroku
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne z istiny 2 291,60 eur (istina uveru) od 08.05.2021 do zaplatenia.
K urokom z omeSkania sa poznamenava, Ze Zalovany sa bezpochyby dostal do omeskania s plnenim
peniazného dlhu podla § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z v zneni
od 01.01.2015. Pri stanoveni prvého drfia omeskania uplatneného prislusenstva sud vychadzal zo dna
03.02.2020, kedy bol uver zosplatneny a nasledujuci den, teda 04.02.2020 je prvym dfiom omes$kania
Zalovaného s plnenim pefazného dlhu. Je si dalej potrebné uvedomit, Ze Zalobca si v tomto spore



uplatfioval, ako je uvedené vysSie, aj vyCisleny urok z omeSkania vo vyske 40,40 eur za obdobie do
07.05.2021, a preto mu bol priznany pociatok urokov z omeSkania pozadovanym spdsobom, teda od
08.05.2021.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255
ods. 1 C.s.p., pretoZe Zalobca mal vo veci plny Uspech a tak mu bol priznany narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona.



