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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. J., W.. XX XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca,
dieta rodi€ov matky: C. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX J. L., t. €. bytom R. XXX, XXX
XX R., a otca: neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatelky: V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
XX, XXX XX J. L., o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

Maloleté dieta Y. J., nar. XX XX.XXXX, sa po¢nuc pravoplatnostou rozsudku z v eruje do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky V. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, J. L., pricom
opravnenim a povinnostou V. J., nar. XX.XX.XXXX, je osobne sa o maloleté dieta starat, vychovavat
ho, zabezpecovat jeho kazdodenné potreby, sledovat Skolsky prospech a dochadzku do skoly, preberat
vyzivné od rodiCov a toto pouzivat v jeho prospech, vratane opravnenia podat v mene maloletého
dietata navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie dizného a bezného vyzivného proti rodiCom. V.
J., nar. XX XX.XXXX je opravnena zastupovat maloletého Y. J., nar. XX.XX.XXXX, a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, pricom je povinna spravovat jeho veci tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na
svojich majetkovych pravach; ak V. J., nar. XX XX.XXXX predpoklada, Zze rozhodnutie rodi¢ov maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti rodi€ov preskimal sud.

Matka maloletého Y. J., nar. XX.XX.XXXX, je povinna po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vysSke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, priCom vyzivné je povinna
poukazovat vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to V.
J., nar. XX XX XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého dietata do svojej nahradne;j
osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka maloletého opustila domacnost aj svojho syna a viac sa
nevratila, odkedy sa o maloletého stara navrhovatefka.

Uznesenim Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6P/30/2014-4 zo dria 02.09.2014, bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud maloleté dieta po¢nuc od vykonatelnosti uznesenia do vykonatelnosti rozhodnutia
0 veci samej vo veci zverenia maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, do¢asne zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

Matka sa k riadne doru¢enému navrhu pisomne nevyjadrila, na uréeny termin pojednavania sa napriek
riadne a v€as doru¢enému predvolaniu osobne nedostavila, sud preto podfa § 101 ods. 2 O. s. p. vec
prejednal a rozhodol bez pritomnosti matky a rovnako aj bez pritomnosti kolizneho opatrovnika. Sud



vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi: rodny list ¢l. 2, potvrdenie
UPSVaR Revca &l. 19, sprava kolizneho opatrovnika &l. 18, potvrdenia UPSVaR &l. 20. 21, 22, 23
a 24, oznamenie OO PZ JelSava &l. 25, potvrdenie Socialnej poistovne €&l. 27, na zéklade ¢oho mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze matka maloletého dietata v mesiaci august 2014 opustila
maloleté dieta, ktoré zanechala bez akejkolvek starostlivosti a maloletého sa ujala navrhovatelka.
Navrhovatelka sa stard o svojich Sest vlastnych deti a dalSie tri deti sestry navrhovatelky (matky
maloletého), z ktorych dve uz boli navrhovatefke skor zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom C. J., ktorého prijem pozostava z davky v hmotne;j
nudzi. Prijmom navrhovatelky je matersky prispevok a pridavky na deti. Navrhovatelka podla svojho
vyjadrenia sa vie o maloleté deti postarat, je zdrava a sp6sobila na pravne ukony.

Skuto¢nosti vyplyvajuce z vysluchu navrhovatelky boli potvrdené Setrenim kolizneho opatrovnika,
ktory zistil, Ze malolety pochadza zo vztahu matky a J. F., nar. XX XX.XXXX, rovnako ako aj dalSie
dve starSie deti J. F., nar. 10.02.2004 a H. F., nar. XX XX.XXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného
sudu Revuca &.k. 3P/183/2009-31 zo dfia XX.XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Otcovstvo k maloletému v3ak nebolo uréené a jeho rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti.
Matka s maloletym dietatom obyvali ¢ast rodinného domu, patriaceho rodi€om matky Vojtechovi J.
a U. J., pozostavajuci z dvoch izieb. Prednu &ast domu, pozostavajucu z kuchyne, a velkej izby,
obyva navrhovatelka so svojim druhom C. J., nar. XX XX.XXXX, ich Siestimi maloletymi detmi a tromi
maloletymi detmi, pochadzajucimi zo vztahu matky a J. F.. Dom je bez vody a elektriny, vykurovany
pevnym palivom. Po tom, ¢o matka opustila svoje maloleté dieta, vratila sa iba v ase vyplacania
socialnych davok a opatovne odisla. Maloleté deti potvrdili, Ze navrhovatelka sa o ne stara lepSie ako ich
vlastna matka. Podla zistenia kolizneho opatrovnika su maloleté deti vhodne obledené, zdravé, nemaju
vazne zdravotné problémy, v pripade nemoci navstevuju MUDr. Kulikovu v JelSave, netrpia hladom ani
zimou, je o ne dobre postarané a nie su ani ustrachané alebo fyzicky tyrané. Navrhovatelka nechala
preburat stenu medzi strednou a prednou €astou rodinného domu, ¢im ziskala eSte jednu izbu pre
maloleté deti. Uz v Case, ked matka byvala v mieste trvalého pobytu, navrhovatelka jej pomahala so
starostlivostou o maloleté deti, kolizny opatrovnik na zaklade vlastnych zisteni povaZuje navrhovatelku
za schopnu zabezpedit starostlivost o maloletého.

Podla potvrdeni Uradu prace socidlnych veci a rodiny Revica matka maloletého je v evidencii
nezamestnanych od 27.06.2012, prijem matky pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vyske 177,70 Eur,
pridavkov na tri maloleté deti vo vyske 70,56 Eur a ndhradného vyZivného; prijem je matke poskytovany
prostrednictvom osobitného prijemcu - obce Gemersky Sad. Podfa potvrdenia Socialnej poistovne
RozZfnava, matka nepobera davku v nezamestnanosti, ani nemocenské davky alebo déchodkové davky
alebo urazové davky.

Na zaklade Ziadosti sudu o zistenie pobytu matky Obvodné oddelenie Policajného zboru SR v JelSave
zistilo, Ze matka sa v su€asnej dobe nachadza v R. na ulici R. XXX, kde byva u znameho L. S., nar.
XX XX XXXX.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v



akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 3 Zakona a o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleté dieta je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora je sestrou matky maloletého, a podfa vysluchu matky a tiez podla
stanoviska kolizneho opatrovnika navrhovatelka spifia ustanovené predpoklady pre vykon nahradne;
osobnej starostlivosti. NavySe uz v su€asnosti ma vo svojej ndhradnej osobnej starostlivosti zverené
dalSie dve starSie maloleté deti pochadzajuce zo vztahu matky a J. F., nar. XX. XX.XXXX. Z tohto dévodu
sud zveril maloletého do ndhradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelke, pricom zaroveh vymedzil aj jej
opravnenia a povinnosti osobnou starostlivostou o maloleté dieta, jeho vychovou, zabezpe€ovanim jeho
kazdodennych potrieb, sledovanim Skolského prospechu a dochadzky do 8koly, preberanim vyzivného
od rodiCov a jeho pouzivanim v prospech maloletého dietata, vratane opravnenia podat v mene
maloletého dietata navrh na vykonanie exekucie pre vymoZzenie dlzného a bezného vyzivného proti
rodiCom. Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ako zakonny zastupca je navrhovatelka
opravnena iba v beznych veciach, priom je povinna spravovat jeho veci tak, aby malolety neutrpel
Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach; ak navrhovatefka predpokladd, Ze rozhodnutie rodi¢ov
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého, méze sa domahat,
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti rodi€ov preskimal sud.

Zaroven sud rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému dietatu. Z vykonaného
dokazovania a spravami mal sud preukazané, Ze matka dosahuje len minimalny prijem pozostavajuci z
davky v hmotnej nudzi, pridavkov na deti a nahradného vyZivného. Preto sud zaviazal matku platenim
vyzivného maloletému dietatu v minimalnej zdkonom uréenej vyske mesacne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. UrCené vyzivné je matka povinna poukazovat vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, navrhovatelke, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.



Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



