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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci
navrhovatelky X. X., V.. S., J.. XX XX.XXXX, Y. G. X., N. XXX proti odporcovi O. X., J.. XX. XX.XXXX,
Y. G. X, N. XXX, LN. 1. U. J. 1. Y. Q. N, N. XX, G. G. - H., za ugasti maloletych deti X. X.8., J..
XXXXXXXX, N. X., J.. XXXXXXXX, S. X., J.. XXXXXXXX M. X. X., J.. XX XX.XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov X. X., V.. S., J.. XX XX XXXX M. O. X., V.. X, J.. XX. XX.XXXX, uzatvorené
dria 21.07.2007 na Obecnom urade Lipovec, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Lipovec,
vo zvazku 3, ro¢nik 2007, strana 17, pod poradovym Cislom1 rozvadza.

Malolety X. X., J.. XX XX.XXXX, S. N. X., J.. XX XX XXXX, S. S. X., J.. XX XXXXXX M. S. X. X., J..
XX XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky
- matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Odporca -otec je povinny platit na maloletého X. X., J.. XX XX.XXXX vyZivné vo vySke
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne, na maloletého N. X., J.. XX XX.XXXX vyZivné vo vyske vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona mesaéne, na maloletého S. X., J.. XX.XX.XXXX vyzZivné vo vySke vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne a na maloletd X. X., J.. XX.XX.XXXX vyZivné vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky - matky.

Sud styk odporcu - otca s maloletymi detmi neupravuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin diia 28.10.2014 domahala
rozvodu manzelstva uzavretého s odporcom. Uviedla, ze s odporcom uzavrela manzelstvo dha
21.07.2007 na Obvodnom urade v Lipovci. U obidvoch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im
narodili tri deti, X. X., J.. XX XX.XXXX, N. X., J.. XX XX XXXX, S. X., J.. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze



manzelstvo uzavreli po jeden a pol ro&nej znamosti, pocas ktorej sa im narodil malolety X. X.. ManZelstvo
bez problémov okrem mensSich nedorozumeni trvalo az do roku 2009, ked otehotnela. Uviedla, ze uz
pocas tehotenstva sa odporca zac¢al velmi menit, prestal robit, nezaujimal sa o rodinu, prednej$i mu
boli kamarati. Na zaklade toho si podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému X. X. a N. X..
Uviedla, Ze sud jej zveril diia 16.10.2009 deti do jej opatery a odporcu zaviazal platenim vyZivného na
maloletého X. X. vo vy8ke 75,-Eur mesaéne, na maloletého N. X. vo vy8ke 75,-Eur mesaéne. Po dvoch
mesiacoch od rozhodnutia sudu sa odporca ozval a prosil ju o druht $ancu, ktord mu dala. Uviedla Ze
ich vztah bol celkom dobry az do 19.01.2011, kedy bol vzaty odporca do vykonu trestu odnatia slobody
pocas ktorého sa im narodil treti syn, malolety S. X., J.. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze s odporcom bola v
kontakte poCas celého vykonu az do jeho prepustenia dfia 19.04.2012. Od jeho prepustenia sa snazili
o obnovu spoluZzitia v jednej domacnosti, €o im nevyslo, pretoZe odporca sa spustil k alkoholu, ktory
kombinoval s liekmi a vtedy bol stradne agresivny. S odporcom sa nedalo vydrzat, psychicky a fyzicky
ju aj deti tyranizoval. Prestal Uplne robit, nezaujimal sa o deti, medzi fiou a odporcom nebola Ziadna
komunikécia, prestali spolu intimne Zit, nakofko odporca kombinoval alkohol, s liekmi a vtedy bol aj
agresivny a pokusal sa ju viackrat znasilnit, ¢o sa mu aj raz podarilo. Uviedla, Ze toto bol hlavny dévod
rozpadu ich manzelstva. Uviedla, Ze k odporcovi citila a dodnes citi odpor. NedokazZe s nim Zit' v jednej
domacnosti. Uviedla, Ze sa nakoniec odstahovala k svoji rodi€om aj s detmi. Uviedla, Ze po nejakom
Case si na8la priatefa Z. E., J.. XX.XX.XXXX, s ktorym zacala Zit' aj s detmi u jej rodi€ov. V tom Case
sa odporca uplne spustil k alkoholu, preto podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému S.
X.. Sud zaviazal platit odporcu vyzivnym v sume 75,-Eur mesacne. Uviedla, Ze v su€asnosti stale Zije
u rodiov a 15.07.2013 sa jej narodila maloleta X. X.A., ktorej biologickym otcom je Z. E.. Uviedla, Zze s
Janom Holubom si chcu a planuju vybudovat’ novy Zivot a buducnost aj s detmi.

Uznesenim ¢.k. 16P/10/2014 -29 zo dria 15.01.2014 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu.

Uznesenim ¢€.k. 16P/10/2014 -144 zo dna 01.10.2014 sud priznal odporcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin ako kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu
navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 11.04.2014, dfia 16.06.2014, dna 09.09.2014 a dria 08.10.2014.

Na pojednavani konanom diia 11.04.2014 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Ziadala, aby sud
manzelstvo uzavreté s odporcom rozviedol. Uviedla, Ze odporca nemal zaujem o pracu, mal problém
s alkoholom, ktory kombinoval s liekmi v désledku €oho bol agresivny. Uviedla, Ze odporca ju bil, na
druhy den si ni¢ nepamatal. Bil aj deti. Uviedla, Ze odporca jej bol opakovane neverny. Uviedla, Ze ma
uz asi dva roky priatela, s ktorym ma maloletu X. X.. Uviedla, Ze tri starSie deti su jej zverené do osobne;j
starostlivosti na zaklade rozhodnuti sudu, podla ktorych ma odporca platit na maloleté deti vyzivné po
75,-Eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Odporca si tuto povinnost neplni velmi dlho. Odporca sa v
marci 2014 zaujimal o maloleté deti listom, kde sa pytal, ako sa deti maju a maloletému S. blahoZelal k
narodeninam. Predtym sa o deti velmi nezaujimal. Uviedla, Ze s odporcom nie su spolu od roku 2012.
Na predmetnom pojednavani navrhovatelka doplnila svoj navrh na rozvod manzelstva, Ziadala, aby boli
maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, a aby odporcovi bola ulozena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého X.M. vo vyske 150,-Eur mesacne, na maloletého N. vo vy8ke 100,-Eur mesaéne, na
maloletého S. vo vySke 100,-Eur mesacne. Pokial ide o maloletu X. navrhla minimalne vyzivné. Navrhla,
aby sud stretavanie odporcu s maloletymi detmi neupravoval. Uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok
vo vySke 199,-Eur mesacne, rodinné pridavky na Styri maloleté deti vo vyske 23,10 Eur na jedno dieta.
Uviedla, Ze iny prijem nema. Majetok nema Ziaden. Uviedla, Ze byva u rodi¢ov na Robotnickej ulici
v dvojizbovom byte, tam ma k dispozicii jednu izbu. Uviedla, Ze matke plati na domacnost 150,-Eur
mesacne. V tom su zahrnuté aj energie. Poplatok za komunalny odpad za nich plati odporcova matka.



Poplatok za telefon a internet plati vo vySke 10,-Eur. Uviedla, Ze ma dlh vo VSZP vo vySke 186,-Eur,
tento splaca po 50,-Eur mesacne. Uviedla, Ze odporca si vzal p6Zi¢ku zo Slovenskej sporitelne, a.s. vo
vyske 10 000,-Eur. Podla jej vedomosti tato dlZzoba narastla medzi€asom do vysky 33 000,-Eur. Uviedla,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s. od nej vymaha zaplatenie tejto sumy. Uviedla, Ze ma v Tatra banke, a.s.
dlh- prekrocila vyber vo vyske 470,-Eur a v Prima banke a.s. ma dlh- prekrocila vyber vo vyske 330,-Eur.
Uviedla, Ze okrem toho ma dlh vo&i Orange, nakolko nezaplatila za telefén, priblizne vo vyske 1 000,-
Eur. Uviedla, Ze iné vyZivovacie povinnosti nema. Uviedla, Ze Zije s priatefom v spolo€nej domacnosti.
Uviedla, Ze priatel sa zamestnal, robi druhy mesiac a zardba okolo 420,-Eur mesacne aj so stravnymi
listkami. Uviedla, Ze malolety X. navstevuje prvy roénik na zakladnej $kole. Vydavky st ZRPS 12,-Eur
ro€ne, poplatok za u€ebnice do druhého roénika bol 20,-Eur. Uviedla Ze malolety X. sa stravuje doma.
Do Skolského klubu nechodi. Vydavky na vylety a exkurzie nema, na kruzky nechodi. Maloletému musia
kupit’ okuliare a musia chodit’ k zubarovi kazdy polrok, ktorému platia 20-30,-Eur za navstevu. Malolety
vydavky na lieky nema. Vydavky na oSatenie su vo vySke 30,-Eur mesaéne. Maloletému nesetri, neplati
mu poistku. Malolety N. nenavstevuje matersku 8kolu, je doma. Stravuje sa doma, je zdravy. Vydavky
na oSatenie su do 30,-Eur mesacne. Poistku mu neplati, neSetri mu. Malolety S. je doma, stravuje sa
doma. M4 problémy so srdcom. Uviedla, Ze teraz uz nevznikaju vydavky v suvislosti s jeho zdravim a s
jeho liekmi. Vydavky na oSatenie su okolo 30,-Eur mesaéne. Neplati mu poistku, neSetri mu. Vydavky na
maloletu X. predstavuju 70,-Eur mesacne. Tieto pozostavaju z vydavkov na oblecenie, plienky, detské
vyZivy, kojenecké potreby. Maloletej nespori, neplati jej poistku.

Odporca bol vypocluty prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Banska Bystrica dfia 14.05.2014.
Uviedol, Zze s navrhom navrhovatelky suhlasi ¢iastoéne. Uviedol, ze pokial ide o rozvod manzelstva s
tym suhlasi. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky, pokial ide o maloletého X., N., S., pokial ide
o vysku vyzivného. U maloletej Ley nesuhlasi s vyzivnym vébec, maloleta nie je jeho biologicka dcéra.
Uviedol, ze manzelstvo bolo od roku 2007 prvy a druhy rok bezproblémové. Samozrejme vyskytli sa
hadky. Navrhovatelka mala problémy s jeho matkou kvéli starostlivosti o deti, ale vysvetlili si to. Uviedol,
ze odisli byvat k rodi€om navrhovatelky, no aj tam sa navrhovatelka pohadala so svojou matkou, tiez
kvoli starostlivosti o deti. Tak zhanal ubytovanie. NasSiel trojizbovy byt v Ladovni, kde vydrzali len asi
jeden mesiac alebo dva, lebo nemali na najomné, kedze mu nebola vyplatena faktira. Tak odisli do
Lipovca. Boli hadky, viackrat sa stahovali. Uviedol, Zze aj on sa pohadal so svokrou, ale vysvetlili si to.
Uviedol, Ze o deti sa riadne starali, on zabezpecoval Uhradu najomného. Uviedol, Ze nie je pravda,
Ze sa o deti nestaral. Uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti neziju od septembra 2012. Odkedy nezili v
spolo¢nej domacnosti, vychadzal aj s detmi. Na ubytovni, kde byvala navrhovatelka mal kamaratku,
preto tam chodil. Ked navrhovatelka potrebovala, ked bola nejaka akcia, tak deti vzdy zobral, staral sa o
ne. Neodhanal ich od seba. Hrali sa spolu. V tom ¢ase uz navrhovatelka bola tehotna. Uviedol, Zze s detmi
skypoval, dokonca cez Facebook s nimi komunikoval. Uviedol, Ze chce deti do striedavej starostlivosti
oboch rodicov s tym, zZe sa bude realizovat v tyzdfiovych intervaloch. Uviedol, Ze nech sa neurcuje ani
Ziadne vyzivné, nech si kazdy rodi¢ hradi starostlivost' v Case, ked deti budu u neho. Na maloletu Leu
nech vyzivné plati jej biologicky otec. Uviedol, Ze jeho rodiCia deti navstevuju, boli s nimi aj na vylete
v Bojniciach. Uviedol, Ze nehnutelnosti nevlastni, nema ziadne hnutelné veci vacsej hodnoty. Uviedol,
ze od 01.01.2013 mal pracovat v Belgicku. Na konci januara podpisal zmluvu o dielo. Od 05.06.2013
je vo vykone trestu odnatia slobody. Pred nastupom do vykonu trestu byval v rodinnom dome u rodicov,
ktorého su vlastnikmi. Mesacne prispieval na vydavky na stravu a najomné vo vyske 200,-Eur. Uviedol,
Ze s navrhovatelkou maju spoloény Uver v Slovenskej sporitelni a.s., ktory bol poskytnuty vo vyske 10
000,-Evur. Teraz je tam nedoplatok vo vySke cca 33 0000,-Eur. Uviedol, Ze on ma dve revolvingové karty
v PROFI CREDITE po 700,-Eur. Potom méa dve QUATRO karty po 600,-Eur. Dalej ma uver v HOME
CREDITE vo vySke 333,-Eur. V Socialnej poistovni ma dlh vo vyske 8 710,13 Eur. Vodi Krajskému sudu
v Bratislave ma dve pohladavky vo vySke 92,94 Eur a 60,15 Eur. V PROVIDENTE ma aver vo vyske
600,-Eur a este splaca leasing auta, kde je potrebné este splatit asi 1 300,- alebo 1 400,-Eur. Uviedol, ze
uspory, vklady alebo u&ty v banke nema. Uviedol, Ze vo vykone trestu bol pracovne zaradeny, ale vyradili
ho pre zdravotné problémy. Mal operované lavé oko a neméze pracovat v praSnom prostredi. Uviedol,
Ze ma ukoncenu zakladnu Skolu, iné vzdelanie nema. Ma osvedZenia, napr. na poziarnu ochranu, robil
si rozne rekvalifikacéné kurzy. Uviedol, Ze je odsudeny za trestny ¢in falSovania a pozmernovania Uradnej
pecCate a uradnej uzavery. Trest sa mu kon¢i 03.12.2022 s moznostou podmiene¢ného prepustenia v
roku 2018. Uviedol, Ze iné vyzivovacie povinnosti, ako maloletého Lukasa, Samuela a Martina nema.
Uviedol, Ze je plne zdravotne spdsobily, iba s okom ma trochu obmedzenie. Nema vydavky na lieky.
Pokial ide o maloleté deti bol s nimi pokial byvali v spolo¢nej domacnosti, potom sa s nimi stretaval, aj



ked Zili oddelene. Naposledy ich videl 05.06.2013, potom uz len na fotkach. Uviedol, Ze navrhovatelka
mu o nich nepodava informacie Ziadne, len o zdravotnom stave. Niekedy mu napiSe jeho matka, ¢o o
nich vie. Maloletym ni¢ neposiela, jedine pohladnice a kresby. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sa styk
neupravil, maloleté deti chce do striedavej osobnej starostlivosti. Ked' deti budu chciet, mézu ho prist
pozriet' s jeho rodi¢mi.

Na pojednavani konanom dfia 16.06.2014 navrhovatefka uviedla, Ze so striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasi. Uviedla, ze pokial ide o tvrdenie odporcu, ze sa zaujimal o deti, s tymto
nesuhlasi. Uviedla, zZe je pravda, Ze na ubytovni, kde byvala aj s detmi mal kamaratku, za fiou chodil
ale o deti sa velmi nezaujimal. Deti navstevoval ako mu prislo, navstevoval ich raz do mesiaca. Uviedla,
Ze odporcovi nikdy nezakazala stretavat sa s detmi. Uviedla, Ze maloleta X. nie je biologickou dcérou
odporcu. Je biologickou dcérou jej priatela Z. E.. Preto podala navrh na zapretie otcovstva. Uviedla, ze
pokial ide o fyzické tresty, bitie maloletych deti, pokial bol odporca triezvy, za deti by zZivot polozil, avSak
v poslednej dobe bral odporca lieky a zapijal ich alkoholom. Pod ich vplyvom jej aj maloletym detom
fyzicky ublizoval. Uviedla, Ze pred porodenim prvého dietata bola Studentkou. Potom bola mesiac na
urade prace a nasledne porodila najstarsieho syna. Uviedla, Ze nie je vyu€ena, chybalo jej par mesiacov
do skonc&enia Skoly, mala byt cukrarkou. Uviedla, Ze odporca vbébec neplati vyzivné na maloleté deti a
to od rozhodnutia sudu.

Odporca bol na zaklade ziadosti opatovne vypocuty prostrednictvom doziadaného Okresného sudu
Banska Bystrica dfia 29.07.2014, kde uviedol, Ze tvrdenie navrhovatelky na pojednavani konanom dha
16.06.2014 o tom, Ze sa o deti nestaral, a Ze ni¢ nerobil, nie je pravdivé. Uviedol, Ze vybavoval matersku
Skolu v Lipovci, kde chodil malolety X.. Ked sa prestahovali, opat vybavoval maloletému matersku
Skolu. Uviedol, Ze potas manzelstva mal k detom bezproblémovy vztah. Uviedol, Ze na V. XX mal
kamaratku, za ktorou chodieval. Uviedol, Ze deti mohli za nim chodit. Uviedol, Ze je pravdou, Ze on za
nimi hore nesiel, ale kedykolvek, ked tam bol, mohli za nim prist dole. Uviedol, Ze ked' navrhovatelka
nieCo pre deti potrebovala kupit, vZdy jej to zabezpecil. Uviedol, Ze pokial ide o vyZivné, v roku 2012
povedal navrhovatelke, Ze vyZivné od nej neuvidi a neda jej ho do ruky, lebo chodi hravat automaty a
neraz sa stalo, Ze minula celd materskud na automatoch aj s priatelom. Uviedol, Ze pokial ide striedavu
osobnu starostlivost, na svojom navrhu trva a chce, aby boli S., X. M. N. zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodic¢ov s tym, Ze kym bude vo vykone, nech su zatial u matky a potom, ked mu
trest skonéi, nech je vyneseny rozsudok, Ze budu v striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze by chcel
poZiadat' sud, aby zaviazal navrhovatelku k tomu, Ze mu ma davat deti na navstevy do ustavu.

Na pojednavani konanom dria 09.09.2014 boli vypo&uté svedkyne pani F. I., J.. XX XX XXXX a pani
F. E., J.. XX.XX.XXXX. Pani F. E. uviedla, ze odporca sa o maloleté deti nestaral, navrhovatelke pri
starostlivosti o maloleté deti nepomahal. Deti sa vaésinou chodili hrat von s matkou. Odporca bol s
maloletymi detmi len malokedy. Ked navrhovatelka s odporcom nezili v spolo&nej doméacnosti, odporca
priSiel pozriet maloleté deti raz za mesiac, potom uz nechodil vébec. Mal moznost’ ist maloleté deti
pozriet, ale nepriSiel, rad3ej iSiel pozriet kamaratky, ktoré byvali v tom istom dome, ako navrhovatelka
s detmi. Uviedla, Ze navrhovatefku nikdy nevidela hrat automaty. Uviedla, Ze navrhovatelka nikdy
nenechala maloleté deti samé doma. Uviedla, Ze navrhovatelka nikdy nezakazovala odporcovi stretavat
sa s detmi. Odporcovi davala vediet ohfadom maloletych deti cez matku odporcu.

Na predmetnom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze o sa tyka konania sp. zn. 7C/136/2014 vo veci
zapretia otcovstva, planuje poziadat o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku.

Na pojednavani konanom dia 08.10.2014 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, Ziadala, aby sud
manzelstvo uzavreté s odporcom rozviedol. Pokial ide o maloleté deti, Ziadala, aby vSetky boli zverené do
jej osobnej starostlivosti a odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého X. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, na maloletého N. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, na maloletého S. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a na maloletd X. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne. Ziadala, aby sud neupravoval stretavanie
otca s maloletymi detmi aj s ohladom, Ze momentalne je vo vykone trestu. Uviedla, Ze malolety X.



navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly. Maloletého N. by chcela prihlasit do materskej Skoly, ale vSade
maju plny stav, tak je zatial' s fiou doma. Malolety S. je tiez zatial s iou doma, uviedla, Ze je na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletou X..

Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, ze vzhladom na to, Ze odporca je v su€asnosti
vo vykone trestu, odporuca vSetky maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky a pokial
ide o vyzivné, navrhol, aby odporcovi bola ulozena povinnost platit na kazdé maloleté dieta minimalne
vyzivné. Navrhol s ohladom na skuto€nost, Ze odporca je v su€asnosti vo vykone trestu, neupravovat
stretavanie odporcu s maloletymi detmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika oboznamil sa s navrhom
navrhovatelky, so zapisnicami o vysluchoch odporcu, s radnym zaznamom spisanom na Urade préce,
socialnych veci a rodina Martin zo dria 22.09.2014 a zo dia 15.08.2014, s prijmovymi, zarobkovymi
a majetkovymi pomermi u€astnikov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi sidom a predlozenymi
Ucastnikmi, s obsahom celého spisu a so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/117/2009, spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 12P/307/2012, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 15P/9/2013 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Matka je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou X. X., J.. XX.XX.XXXX. V rodnom liste maloletej X. je
ako otec uvedeny odporca - O. X., J.. XX.XX.XXXX. Matka podala na Okresny sud Martin navrh na
zapretie otcovstva k maloletej X.. Konanie je vedené pod sp. zn. 7C/136/2014. Konanie nie je pravoplatne
skonéené. Matka pobera rodiGovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne. Dalej pobera rodinné
pridavky vo vy8ke 94,08 Eur mesacne na Styri maloleté deti. Malolety X. X., J.. XX XX.XXXX a malolety
N. X., J.. XX XX.XXXX boli rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 12P/117/2009-35 zo drna 16.10.2009
zvereni do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky a odporca- otec sa zaviazal prispievat' na vyzivu
maloletého X. mesacne vo vy8ke 75,-Eur a na maloletého N. mesacne vo vyske 75,-Eur. Rozsudkom
Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/307/2012 - 27 zo dna 18.02.2013 bol malolety S. X., J.. XX XX.XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky a odporca - otec s zaviazal prispievat na jeho
vyZzivu mesadne vo vyske 75,-Eur. Odporca je v stéasnosti v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Banskej Bystrica - Kralova, kde nie je pracovne zaradeny. Podla dafiového priznania za rok 2013 mal v
roku 2013 prijem vo vySke 8 394,-Eur vydavky vo vySke 3 210,-Eur, zaklad dane 107,32 Eur. Odporca s
rozvodom suhlasil, suhlasil, aby deti boli v starostlivosti navrhovatelky kym nebude prepusteny z vykonu
trestu.

Podla § 22 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 ZR manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si
verni, vzgjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.



Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 prva veta ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia Upravu styku
Ziadaju neupravit

Podla § 28 ods. 2 ZR rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaija rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 ZR je zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime a o zmene a
doplneni niektorych predpisov v plathom zneni (dalej len zakon), konkrétne § 2 pism. c), v ktorom su
uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzickd osobu, pre dalSie spoloéne posudzovanu
plnoletu fyzicku osobu, pre zaopatrené

neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka, pri¢om podla ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. S u¢innostou od

1.7.2013 je to opatrenie €. 186/2013 Z. z., 30 % sa vypocitava zo sumy 90,42 Eur a predstavuje 27,13
Eur, od 01.07.2014 rovnako predstavuje 27,13 Eur.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Cast, ak to odévodhuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna ¢ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beruc do uvahy zisteny a preukazany skutkovy
stav manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol. Sud mal za to, ze vztahy medzi navrhovatelkou
a odporcom su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz nemdze plinit svoj ucel a
od manzelov nemozno ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud mal za to, ze manzelstvo
Ucastnikov je uz len formalne, nefunkéné. Navrhovatelka a odporca neplnia a nereSpektuju povinnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 18 Zakona o rodine, a to zit spolu, byt si verni, pomahat si, starat sa
spoloéne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Navrhovatelka s odporcom neziju v spolo¢nej
domacnosti od roku 2012. Navrhovatelka ma novy vztah, ma priatefa pana Z. E., s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti, a s ktorym planuje spolo¢nu buducnost. Odporca s rozvodom suhlasil.

Sud zaroven zveril maloleté deti, maloletého X., maloletého N., maloletého S. a maloletu X. na ¢as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti navrhovateflky - matky. Dévodom bola najma skutoénost,
Ze odporca - otec je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Preto je nemozné aby odporca
v sulasnosti zabezpeCoval osobnu starostlivost o maloleté deti. Sam odporca - otec suhlasil, aby
maloleté deti boli do ¢asu, kym bude prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody u navrhovatelky -
matky. Kolizny opatrovnik, rovnako navrhol, aby maloleté deti aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze odporca
- otec je momentalne vo vykone trestu, boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke- matke.
Sud mal zato, Ze navrhovatelka -matka je spdsobila sa o maloleté deti postarat. Malolety X., N. M.
S. boli uz v zmysle rozsudkov Okresného sudu Martin, a to rozsudku ¢&.k. 12P/117/2009-35 zo diia
16.10.2009 (malolety X. M. N.) a ¢.k. 12P/307/2012 - 27 zo dfia 18.02.2013 (malolety S.) zvereni do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky - matky. Od tejto doby navrhovatelka - matka zabezpecuje osobnu
starostlivost’ o0 maloleté deti, maloleté deti su na navrhovatelku - matku zvyknuté. Vzhladom na uvedené
sud mal zato, Ze je v zaujme maloletého X., N. M. S., aby na ¢as po rozvode manZzelstva boli zvereni do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky - matky. Pokial ide o maloletu X., navrhovatelka a odporca zhodne
vyhlasovali, Ze jej biologickym otcom nie je odporca, ale pan Z. E., priatel navrhovatelky. Nakolko
konanie o zapretie otcovstva vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/136/2014 nie je pravoplatne
skon&ené a v rodnom liste maloletej je ako otec uvedeny odporca - otec, sud musel konat’ a rozhodnut
aj o uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej X. na ¢as po rozvode manzelstva. Vzhladom na to,
Ze od narodenia osobnu starostlivost o maloletd zabezpecuje navrhovatelka - matka, sud ju zveril do



osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, nakofko mal zato, Ze je to v zaujme maloletej. Maloleta je
na navrhovatelku - matku zvyknutd, navrhovatelka- matka sa vie o maloletu naleZite postarat.

Sud zaroven ulozil odporcovi - otcovi povinnost, aby prispieval na vyzivu kazdého maloletého dietata
minimalnym vyzivhym, t.j. 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, €o aktualne predstavuje 27,13 Eur mesacne.
Pri rozhodovani sud prihliadal na navrh navrhovatelky - matky, ktora sama ziadala, aby odporca - otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata minimalnym vyzivnym. Pri urCovani
vyzivného sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze odporca - otec je momentalne vo vykone trestu odriatia
slobody a nie je pracovne zaradeny, preto nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na
maloleté deti vy$Sim vyzivnym. Sud pri ur€ovani vyzivného prihliadal aj na vek a potreby maloletych deti.
Sud mal za to, Zze sudom urcené vyzivné zodpoveda prijmovym a majetkovym pomerom ucastnikov-
rodiCov, a veku a potrebam maloletych deti. Sud urcil vyzivné aj na maloletu X., s ohfadom na skuto¢nost,
ze v rodnom liste maloletej je ako otec zapisany odporca a konanie o zapretie otcovstva nie je
pravoplatne skonéené. Aj s ohladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka a odporca vyhlasili, Zze odporca
nie je biologickym otcom maloletej X., sud ulozil odporcovi, aby prispieval na jej vyzivu 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, €o je minimalne vyzivné, ktorym musi kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho prijem prispievat
na vyzivu maloletého dietata.

Pokial ide o upravu styku odporcu - otca s maloletymi detmi, sud styk odporcu - otca s maloletymi
detmi neupravoval, nakolko odporca - otec je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody a preto
stretavanie odporcu - otca s maloletymi detmi by bolo v tomto &ase nerealizovatelné. Navrhovatelka-
matka vyhlasila, ze odporcovi - otcovi nikdy nebranila stretavat sa s maloletymi detmi. Odporca- otec
jej tvrdenie ani raz nevyvrétil. Ani raz sa nevyjadril, Ze by mu navrhovateflka - matka v ¢ase ked bol na
slobode branila stretavat sa s maloletymi detmi. Aj s ohlfadom na tuto skuto&nost' mal sud za to, Ze nie
je potrebné upravovat stretdvanie odporcu - otca s maloletymi detmi.

Sud pri rozhodovani prihliadal aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory odporucil sudu, aby zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, styk odporcu - otca s maloletymi detmi
vzhladom na to, Ze odporca - otec je vo vykone trestu odnatia slobody neupravovat.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 144 OSP, podla ktorého U&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud vSak méze priznat' i nahradu tychto
trov alebo ich Casti, ak to odévodnuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov. Sud v priebehu
konania nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov, ktoré by umozrovali priznat nahradu
trov konania niektorému z uc¢astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka
-matka a kolizny opatrovnik vzdala prava na podanie odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 ZR).



