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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta PaQ. M., F. XX.XX.XXXX, Q. T. L., v s&asnosti v Detskom domove Skovranok, Budovatelov
801, Hnusta, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodigov F. M., F. XX.XX.XXXX, Q. T. L. C.. XX, ob&ianky SR a
C. M., FU. XX XX.XXXX, Q. T. L. C.. XX, obaja v sti¢asnosti na neznamom mieste v Anglicku, obaja
zastupeni opatrovnickou L. H., zamestnankyriou Okresného sudu Zvolen, ob¢ana SR, o navrhu W. T, F.
XXXXXXXX, Q. T. J. XXX/X, E., o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

m e n i rozsudok Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 11P/400/2007-19 zo dna 26.10.2007 vo vyroku o
vychove a vyzive maloletej H. M., F. XX XX.XXXX tak, Zze ju zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti W. T., F. XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
namiesto rodicov.

Otec C.I. M., F. XX XX.XXXX a matka F. M., F. XXXX.XXXX sU povinni, kazdy zvlast,
prispievat na vyzivu maloletej H. vyzivnym v sume 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona poénuc driom pravoplatnosti
tohto rozsudku; vyZivné je splatné vzdy do 20. kazdého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky W. T..

odovodnenie:

Sud rozhodoval o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. V konani vypocul manzela navrhovatelky, ktory suhlasil s tym, aby navrhovatelke bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Rodi¢ia maloletého dietata sa zdrZiavaju na neznamom mieste, v konani ich zastupovala opatrovni¢ka
ustanovena uznesenim ¢.k. 8P/54/2014-6 dna 09.09.2014 ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
17.09.2014. Pojednavania sa nezucastnila, predvolanie prevzala a neucast neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky rodi¢ov.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti navrhovatelky a suhlasil s navrhom, lebo je v zaujme
maloletého dietata, ktoré sice nebude vychovavat pribuzna maloletej, ale dieta pbjde do prostredia



ktoré pozna, bude v blizkosti svojich surodencov, najma dospelej sestry F., ktora Zije u stryka malolete;j
p.D.T.R.E..

Sud na pojednavani vypoc¢ul maloletd H., ktora tvrdila, ze navrhovatelku pozna od svojho utleho detstva,
poznala aj nebohu dcéru navrhovatelky s ktorou boli kamaratky. TeSila sa z toho, Ze mdze Zit' v rodine
navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, spravy o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom,
vysluchom navrhovatelky, svedka p. C. T., maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, spravy z Detského
domova Skovranok, Budovatelov 801, Hnusta, z pripojeného spisu Okresného sidu Ludenec sp.zn.
11P/152,2008, rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.zn. 11P/400/2007.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) rozsudky o vychove a vyzive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 44 odsek 2 a 3 pism. a) Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah
tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou
je zverenie maloletého dietata do osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 citovaného zakona ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat a v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia stanovené predpoklady. V rozhodnuti siid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



Podfla § 81 ods. 1 citovaného zakona ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 76 odsek 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav. Po vykonanom dokazovani mal sud preukdzané, ze zaujem
maloletého dietata si vyzaduje, aby bola zruSena jeho ustavna starostlivost a zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky ktori pozna mnoho rokov. Navrhovatelka si oblUbila maloletd
Patriciu, chce sa o fiu starat v nahradnej osobnej starostlivosti, s jej rozhodnutim suhlasil aj manzel v
sulade s § 46 ods. 2 Zakona o rodine podla ktorého maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom druhého z manzelov. Dieta bude Zit' v blizkosti svojich
pribuznych - najma plnoletej sestry F..

Sud rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti maloletej, kedZe ju zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke a su€asne rodiom urcil vyZivovaciu povinnost v sulade s vy3Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



