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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
so sidlom Z., X. I. X/A, proti odporcovi: Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, E., o zaplatenie 49,06
Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k.
6C/45/2014-71 zo dnha 14. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/45/2014-71 zo dfia 14. maja 2014 vo vyroku Il., ktorym
vo zvySnej Casti zalobny navrh zamietol a vo vyroku llI. o trovach konania zrusuje, konanie zastav
uj e, po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupuje Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vo vyroku |. zastavil konanie podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p.
v Casti o zaplatenie sumy 49,06 Eur a poplatku z omeskania 0,02 % denne zo sim a za obdobia
konkretizované v tomto vyroku. Vo vyroku Il. vo zvy3nej €asti Zalobny navrh zamietol. Predmetom
konania bol narok navrhovatela na poplatok z omeskania od 14.02.2004 do 08.02.2008 z diznej
sumy poistného, ktoré bol povinny platit’ zdravotnej poistovni. Okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel Zalovanu pohladavku nadobudol od spravcu konkurznej
podstaty Poistovne PERSPEKTIVA, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, avéak v skuto&nosti k
postupeniu pohlfadavky a jej nadobudnutiu navrhovatelom déjst nemohlo. Takyto druh pohladavky sa
nemohol stat su€astou konkurznej podstaty, nakolko tato pohladavka presla na VSeobecnu Zdravotnu
Poistovriu. Navrhovatel tak nebol v spore aktivne vecne legitimovany.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 146 ods. 2 veta prva a § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcovi ako u&astnikovi, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania tieto nepriznal, nakolko si
ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zrusenia vo vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty a vratenia v tomto rozsahu veci okresnému
sudu na dal8ie konanie. Namietal, Ze pohladavka, ktora je predmetom konania bola v sulade s
platnym pravnym poriadkom postupena na jeho osobu, tato nemohla prejst na VSeobecnu zdravotnu
poistovriu, kedZe z ustanoveni § 34 Zakona o zdravotnom poisteni, ako aj z ustalenej judikatury vyplyva,
Ze samotnym zruSenim PERSPEKTIVY druZstevnej zdravotnej poistovne nedos$lo k automatickému
prechodu pohladavok a zavazkov na VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, resp. inu poistoviu, ktora
prevzala poistencov. Neplatnostou Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 07.07.2007 sa zaoberal uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory dospel k zaveru, Ze tato zmluva, teda aj postupenie je platné,
okresny sud napriek tomu zastava iny pravny nazor.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. a/, zrusil a podla ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil a vec postupil
organu do pravomoci ktorého patri.

Zakon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a o dohfade nad zdravotnou starostlivostou v ust. §
85 h/ ods. 1 celkom jednoznaéne definuje pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
ako organu, na ktorom zdravotna poistoviia uplatiiuje narok na dizné poistné, narok na poplatok z
omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc¢innych do 31.12.2004. Zaroven treti odsek tohto
zakonného ustanovenia vymedzuje pravomov Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou na
vydavanie platobnych vymerov vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31.12.2004.

Predmetné ustanovenia su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Navrhovatel' uplatfiuje narok
na zaplatenie dizného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania z diznej sumy
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovria narok podla predpisov u¢innych
do 31.12.2004. Skuto€nost, Ze toho &asu opravnenym subjektom nie je priamo zdravotna poistoviia, ale
jej individualny pravny sukcesor z titulu postipenia predmetnej pohladavky, nie je vyznamna. Zmena
v osobe opravneného subjektu totiz nemdze zmenit charakter pohfadavky, ktora vznikla z verejného
zdravotného poistenia, priCom tento je podstatny pri posudeni pravomoci konajuceho sudu.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti okresny sud nemohol vec prejednat a o nej rozhodnut, nakolko tato
nepatri do pravomoci sudov. Krajsky sud tak rozhodnutie okresného sudu zrusil a v tomto rozsahu vec
postupil prislusnému organu na dal3ie konanie.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhovatel
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy konania
odporcovi. Ten si v8ak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. ich nahradu neuplatnil, preto mu tieto krajsky sud
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



