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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich W. Z., Ing. B. O., na hlavnhom pojednavani dina 8.10.2014 v trestnej veci obvineného V. O.
takto

rozhodol:

Obzalovany V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. B., toho &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Y. v inej trestnej veci,

je vinny, ze:

od presne nezisteného dna v mesiaci februar az marec 2013 si neopravnene od nezistenej osoby
zadovazil a v priestoroch garaze v Prievidzi na O. ulici €. XXXX, ktorej vlastnikom je dcéra obzalovaného
Y. O., hromadil zbrane, strelivo a komponenty zbrani - jednu kratku ruéna palnu zbran - samonabijaciu
pistol &eskoslovenskej vyroby znagky CZ, vzor 82, kalibru 9 mm, vzor 82 Makarov s odstranenym
vyrobnym ¢&islom, zasobnikom s 12 ks nabojov so stredovym zapalom Ceskoslovenskej vyroby kalibru
9 mm, vzor 82, jednu kratku ruénu strelnu zbran - samonabijaciu pistol kalibru 7,65 mm Browning
s odstranenym vyrobnym c&islom, zasobnikom a 8 ks nabojov so stredovym zapalom &eskej vyroby,
kalibru 7,65 mm, jednu kratku ru€nu strelnd zbran - samonabijaciu pistol' kalibru 7,65 mm Browning
s odstranenym vyrobnym &islom, 8 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,65 mm, 7 ks nabojov
so stredovym zapalom kalibru 7,65 mm, jeden podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu, 7 ks nabojov
so stredovym zapalom Ceskoslovenskej vyroby kalibru 7,65 mm, 17 ks nabojov so stredovym zapalom
Ceskoslovenskej vyroby kalibru 7,65 mm Browning, 100 ks nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby
kalibru 7,65 mm Browning, 9 ks nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby kalibru 7,65 mm Browning,
ktoré veci obzalovany dobrovolne vydal dfia 2.5.2013 pri prehliadke inych priestorov,

teda:

bez povolenia hromadil strelné zbrane a strelivo,

tym spachal:



zlo€¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dha 21.12.2012 pod
€. 428/2012, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek
5 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov, 4 (Styri) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci - 1 kratkej ru¢nej palne;j
zbrane - samonabijacia pistol' eskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor 82, kalibru 9 mm, s odstranenym
vyrobnym ¢islom, spolu so zasobnikom, 1 kratkej ru¢nej strelnej zbrane - samonabijacej pistole, kal.
7,65 mm s odstranenym vyrobnym ¢islom spolu so zasobnikom, 1 kratkej ruénej strelnej zbrane -
samonabijacej pistole kal. 7,65 mm s odstranenym vyrobnym €islom, 1 podomacky vyrobeny timi¢ hluku
vystrelu, ktoré sa nachadzaju v Uschove na Okresnom riaditelstve PZ v Prievidzi, Odbor poriadkovej
policie, Oddelenie dokladov, pod €. PP-78/2013 v Knihe Uschov, 1 par rukavic Sedociernej farby, 1 fava
rukavica bielo-Eervenej farby, ktoré sa nachadzaju v Uschove veci vzatych do Uschovy na Okresnom
sude Prievidza pod €. 9/14.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza 1T/203/2013 zo diia 1.4.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 23To/59/2014
zo dia 3.6.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo jeho zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného
V. O. (dalej len ,obzalovany“) o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
354/13-3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, Ze obzZalovany bez
povolenia hromadil strelné zbrane a strelivo, &¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil



zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Objektom tohto trestného ¢&inu je zaujem spolo€nosti na riadnej evidencii drzitelov strelnych zbrani
a streliva. Toto ustanovenie Trestného zakona chrani bezpe&nost spolo¢nosti a ludi pred moznym
ohrozenim, ktoré vyplyva z nekontrolovaného drZania alebo vyroby zbrani, streliva ako i vybudnin.
Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolognosti.

Sud k vyroku o treste, ochrannom opatreni, vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypocul obZalovaného,
obozndmil sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuZil zakonné pravo obZalovaného odmietnut vypovedat. Sud sa
potom oboznamil s jeho vypovedou z pripravného konania €.l. 338-343, kedy vo svojej vypovedi uviedol,
Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti plne priznava a spachanie trestnej €innosti uprimne lutuje.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obZalovaného, vyplyva
z nich, sprava na ¢€.I. 313, Ze spravanie obZalovaného vo vykone vazby nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, bola zaznamena mimoriadna udalost, kedy sa spolu so spoluvazfiami pokusil o utek. Ostatné
spravanie je obZalovaného slusné, obzalovany neprejavil zaujem o zaradenie do préace, plni si povinnosti
osoby vykonavajucej vazbu. Obzalovany bol pred spachanim daného skutku 4-krat sudne trestany -
odpis registra trestov €.I. 330, Okresnym sudom Prievidza v konani sp. zn. 2T/388/95 - pre trestny &in
podla § 9 odsek 2, § 247 odsek 1 pismeno b), e), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a iné, a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Il. NVS, ma sa za to, Ze
trest odfatia slobody vykonal 26.3.1997, rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 1T/5/01 - pre trestny
¢in lupeze podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 234 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zdkona ainé,
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 14 rokov nepodmienecne, pre vykon trestu so zaradenim
do lll. NVS, Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 1T/71/02 - pre trestny €in kradeze podla § 247 odsek
1, 3 pismeno b) Trestného zékona, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/45/06 - pre trestny &in kradeZe podfa § 247 odsek 1, 3 pismeno b)
Trestného zakona a iné, trest podfa § 286 Trestného poriadku nebol ukladany. Z odpisu registra trestov
ako i z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/203/2013 vSak vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany vinnym rozsudkom z 1.4.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren¢in
sp. zn. 23To/59/2014 zo dna 3.6.2014, z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno a), c), d), odsek 2 pismeno d) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 13 rokov a 4 mesiace nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia, bol mu uloZzeny ochranny dohfad v trvani 2 rokov. O obZalovanom v
mieste bydliska su zname len evidenéné udaje (sprava €.l. 316), bol postihnuty v priestupkovom konani
- sprava C.l. 317, 318-322, iSlo vSetko o priestupky na useku poruSenia pravidiel cestnej premavky. Zo
spravy €.l. 144 vyplyva, Ze Okresné riaditelstvo PZ v Prievidzi, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie
dokladov, vykonava uschovu zbrani a streliva v Knihe Uschov pod &islom PP-78/2013. Na okresnom
sude Prievidza pod €. 9/14 su vedené veci vzaté do uschovy - 1 par rukavic Sedo-Ciernej farby, 1 lava
rukavica bielo-Cervenej farby

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, zohladniac, Ze odsudzuje obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skor
ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho spachany trestny &in, a teda
prichadza do Gvahy ukladanie trestu suhrnného podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, za pouZitia
zasad o ukladani trestu Uhrnného podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, prva veta pred bodkociarkou v
zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL.US. 106/2011-85, uverejneného v Zbierke



zakonov Slovenskej republiky dfia 21.12.2012 pod &. 428/2012, pri ur€ovani druhu a vymery trestu,
zohladniac a vzhliadnuc u obzalovaného jednu pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pismeno |) Trestného
zakona - okolnost priznania a ofutovania trestnej ¢innosti, existenciu v8ak i jednej pritaZujucej okolnosti
v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zékona, pretoZe u obzZalovaného ukladal trest za dva trestné Ciny
(kedZe ukladal trest suhrnny), beriuc do uvahy okolnost, Ze odsudzuje v tomto konani pachatefa za
opatovny zlocin (i ked je pravdou, Ze v konani sp. zn. 1T/203/2013 bolo pouZité a sud ukladal trest
i za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 6 Trestného zakona), a teda pozitie ustanovenia § 38 odsek 5
Trestného zakona, zohladniac spbsob spachania Cinu, nasledok, beric do Uvahy i ostatné okolnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, a potom sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia
slobody vo vymere ukladanej sudom v konani sp. zn. 1T/203/2013 - teda v trvani 13 rokov a 4 mesiace,
za suc€asného ulozZenia trestu prepadnutia veci - veci, ktoré boli obZzalovanym pouZité na spachanie
trestného &inu, veci uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, bude dostato¢ne plnit Ucel trestu z pohfadu
moralneho odsudenia konania obZalovaného, jeho prevychovy, no predovsetkym z pohladu ochrany
spolo¢nosti. Na vykon tohto ulozeného trestu odiatia slobody ho sud v zmysle § 48 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.
Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat. PretoZze obZalovany
spachal tento trestny &in pred tym, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp. zn. 1T/203/2013, podla
§ 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zaroven zruSuje vyrok o rozsudku Okresného sudu Prievidza
1T/203/2013 zo dha 1.4.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in €. 23To0/59/2014 zo dna
3.6.2014, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo jeho zrudenim, stratili svoj podklad.

Takyto trest sud povaZoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ u€el trestu tak
z pohladu individudlnej ako i generalnej prevencie.

Sud dospel k zaveru, Ze pretoZe odsudzoval pachatela za umyselny trestny €in a uz bol v minulosti
dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody, opatovne mu je ukladany nepodmieneny trest odnatia
slobody, vzhladom na osobu obvineného, prihliadnuc na jeho doterajsSi spdsob Zivota, okolnost, Ze po
tom, €o bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody za velmi zavazny umyselny trestny
¢in, dopustil sa zavazného umyselného trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podfa § 295 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ako i iného obzvlast zavazného
Zlo€inu, neda sa podfa nazoru sudu oakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody povedie
obzalovany riadny Zivot, a preto ako dévodny vzhliadol obZzalovanému uloZit'i ochranny dohlad v trvani 1
rok, zohfadniac skuto€nost, Ze v konani 1T/203/2013 bol obZalovanému uloZeny este i ochranny dohlad
v trvani 2 rokov, tento vyrok vS8ak vyrokom o ukladani suhrnného trestu nie je dotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



