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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu
Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky A. W., nar.
XX XX.XXXX, ob¢ianky SR, bytom N. XXX/XX, A. R. C. proti odporcovi Q. W., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an
SR, bytom N. XXX/XX, A. R. C., t. €. bytom B. J.. R. €. XX, A. R. C., prav. zast. Mgr. Erikou Ranu$ovou,
advokatkou so sidlom v Dubnici nad Vahom, Moyzesova €. 1200/12, o uréenie vyzivného na rozvedenu
manzelku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dia 9. oktébra 2013, ¢.k.
14C/36/2013-28, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost platit navrhovatelke prispevok na
vyzivu vo vyske 80 Eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2013, nedoplatok na vyzivnhom za ¢as od
01.02.2013 do rozhodnutia sudu vo vySke 640 Eur povolil odporcovi splacat v splatkach po 50 Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym, vo zvysku navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky, ktora ziadala zaviazat odporcu k
plateniu prispevku na rozvedenud manzelku vo vyske 170 Eur mesacne od 01.02.2013, pretoze zo svojho
prijmu vo vyske starobného déchodku 263,70 Eur nie je schopna vyzit. Vychadzal zo skutkovych zisteni,
Ze navrhovatelka s odporcom boli manzelmi od 19.03.1999 do 16.10.2012, kedy ich manzelstvo zaniklo
rozvodom. Ug&astnici Zili v spolo&nej domacnosti v byte v A. R. C., pritom tento byt bol pévodne vyluénym
vlastnictvom navrhovatelky, ktora darovacou zmluvou zo dnia 10.10.2001 previedla spoluvlastnicky
podiel 1/4 na odporcu. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 12C/192/2012-65 zo
dfia 26.11.2012 bol odporca vyluceny z uzivania predmetného bytu s prislusenstvom podla ustanoveni §
146 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 705a Obd&ianskeho zakonnika, a to z dévodov ze odporca poziva
alkoholické napoje, pod ich vplyvom je vulgarny, agresivny, vyhraza sa navrhovatelke vyhodenim z okna.
Od 15.02.2013 sa na navrh navrhovatelky vedie na okresnom sude pod sp. zn. 17C/4/2013 konanie
o vratenie darovaného spoluvlastnickeho podielu. V minulosti bolo o vyZivovacej povinnosti medzi
ucastnikmi rozhodované rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 30P/112/2012-33 zo dha 22.10.2012,
ktorym sud zaviazal odporcu platit navrhovatelke vyzivhé manzelky 100 Eur mesaCne. V tom Case
sa pri uréeni vyzivného vychadzalo z prijmov uc¢astnikov, ktori boli obaja na starobnom déchodku; u
navrhovatelky zo sumy 252,50 Eur mesacne a u odporcu zo sumy 605,30 Eur mesacne. Navrhovatelka
mala mesacné vydavky na byvanie v sume 105,45 Eur a naklady na lieky 55 Eur. Odporca mal mesacné
vydavky s byvanim v B. J.. R.. XXX/X v A. R. C. v sume 150 Eur mesacne. V Case rozhodovania
okresného sudu mal okresny sud za preukazané, ze navrhovatelka je rozvedena, Zije sama, jej mesacné
vydavky na byvanie predstavuju sumu 105,45 Eur. Prijem ma zo starobného déchodku v sume 263,70



Eur mesacne a zo socialnej davky 20 Eur mesacne. Jej naklady na lieky su 35-40 Eur mesacne. Na
strane odporcu mal okresny sud zistené, Ze je rozvedeny, byva v ubytovni, jeho mesacné vydavky
predstavuju 151,90 Eur a naklady na lieky 22 Eur. Odporcovym prijmom je starobny déchodok v sume
617,80 Eur mesacne. Zo zhodnych vypovedi U€astnikov mal okresny sud za preukazané, Ze si medzi
sebou rozdelili peniaze, ¢o mali odlozené na pohreb, pricom odporca si vzal 3.000 Eur a navrhovatelka
2.000 Eur.

Po pravnom posudeni veci podla § 72 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 a § 77 ods.1 Zakona o rodine okresny
sud prijal zaver, ze na strane navrhovatelky boli splnené podmienky na priznanie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, pretoZze ma nizky starobny déchodok, pobera davku socialnej pomoci, viastni v
spoluvlastnickom podiele len byt v ktorom byva a je preto vzhladom na svoj vek a zdravotny stav vyzivou
odkazana na odporcu. Odporcovi vylu¢enim z uzivania bytu sice vznikli zvySené naklady na byvanie v
ubytovni, avSak aj po ich zaplateni ma vysSi prijem ako navrhovatelka. Pretoze odporca navrhovatelke
od podania zaloby na sud neprispel na vyzivu ziadnou &iastkou, vznikol do rozhodnutia okresného sudu
na vyzivnhom za ¢as od 01.02.2013 do 09.10.2013 dlh v sume 640 Eur, ktory sud povolil odporcovi splacat
v splatkach podla ust. § 160 ods.1 O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol okresny podla ust. § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo Ziaden z nich
nemal vo veci plny Uspech.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a okresnému sudu vytykal,
Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut. Vychadzajuc z toho,
Ze prijem oboch uc€astnikov pozostava iba zo starobného déchodku, teda zasluhovej davky viazanej na
predchadzajucu pracovnu €innost, je v rozpore s dobrymi mravmi priznavat z tejto davky vyzivné na
rozvedeného manzela. Odporca nesuhlasil s vyznamnou odliSnostou majetkovych pomerov, moznosti a
schopnosti u€astnikov. Sud totiz prihliadol len na vysku starobného déchodku G€astnikov a nezaoberal
sa dalSimi majetkovymi pomermi u€astnikov, ked nezohladnil, Ze navrhovatelka vyhodila odporcu z
bytu, zamedzila mu dofi pristup a chce ziskat spat’ odporcov spoluvlastnicky podiel. Za rozhodujuce
povazoval odporca aj spravanie sa uc¢astnikov k sebe navzajom po€as manzelstva, pred rozvodom, v
rozvodovom konani a po fiom, v ktorych obdobiach navrhovatelka udavala na odporcu skuto€nosti a
obvinenia nezakladajuce sa na pravde, a to tvrdenia o udajnom biti a hrubom zaobchadzani. VSetko
vylu€ne za ucelom ziskania majetkového prospechu. Tato skuto¢nost' diskvalifikuje navrhovatelku v
sulade s § 75 ods. 2 Zakona o rodine z moznosti ziadat od odporcu prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela, pretoZe je to v rozpore s dobrymi mravmi. Tym sa v8ak okresny sud vébec nezaoberal.
Napokon odporca poukazuje na to, Ze vySka starobného déchodku, a to aj minimalna, je Stdtom uréena
tak, aby tento prijem pokryl vSetky zdkladné Zivotné potreby jeho poberatefov. Navrhovatelka je preto s
takymto prijmom schopna Zivit sa sama. Aké ostatné Zivotné potreby navrhovatelky ma pokryt' priznany
prispevok, okresny sud nevysvetlil, a preto je napadnuty rozsudok v tomto smere nepreskumatelny.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odporca vo svojom odvolani vyslovne uplatfiuje dévod na odvolanie podla ustanovenia § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam). Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva vo vSeobecnosti predovietkym v nespravnom
postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze okresny sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Tymto odvolacim dévodom spochybriuje



odporca zaver okresného sudu o odliSnych majetkovych pomeroch, mozZnostiach a schopnostiach
ucastnikov.

Mozno sa stotoznit' s odporcom, Ze majetok navrhovatelky tvori aj byt, v ktorom byva. Ako zistil okresny
sud, vyska spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky predstavuje 3 a vo zvySku je spoluvlastnikom
bytu odporca, ktory vSak byt neuziva na zaklade rozhodnutia sidu. Z uradnej €innosti krajského sudu
bolo zistené, Ze konanie o vratenie daru nie je pravoplatne skoncené, a preto je potrebné vychadzat
z uvedenych podielov. Byt spravidla predstavuje vyznamnu majetkovu hodnotu a niet dévodu mat
pochybnosti, ze tomu tak v tomto pripade nie je. Pre uc€ely rozhodovania o narokoch z vyzivovacich
povinnosti vS8ak nemozno k bytu prihliadat iba cez jeho hodnotu vyjadrenu v peniazoch a bez dalSieho
ho povazovat za majetok, z ktorého je povinny spdsobily plnit vyzivovaciu povinnost, alebo za majetok, z
ktorého mdze opravneny hradit svoje potreby. Pokial totiz byt nie je vo vlastnictve za u€elom spefiazenia,
nepredstavuje prili§ disponibilny majetok, ktory by bolo mozné pouzit na ucely vyzivy obdobne ako
napriklad finanénu hotovost alebo Uspory obdobnej hodnoty. Ich likvidita, je neporovnatelne vyssia
ako likvidita bytu. Uvedené plati zvlast za situacie, ze posudzovana osoba uziva byt primerany jej
potrebam na byvanie. Pri byte zodpovedajicom svojim Standardom potrebam vlastnika a sluziaci k
uspokojovaniu bytovej potreby jeho vlastnika, nemozno v zasade spravodlivo ziadat, aby bol pre
ucely vyzivy predany. To tak na strane vyzivnym opravnenej osoby, ako na strane osoby vyzivhym
povinnej. Okresny sud tak pre potreby rozhodovania o vyzivovacej povinnosti spravne prihliadal primarne
na pravidelny mesacny prijem ucastnikov a nie na spoluvlastnictvo k bytu sliziacemu na byvanie
navrhovatelky. Jeho spenazenie pre ucel kazdodennej spotreby totiz nemozno spravodlivo pozadovat.
To nielen od navrhovatelky, ale ani od odporcu, u ktorého tiez neboli majetkové pomery posudzované
cez spoluvlastnictvo k bytu. Spravnost skutkovych zisteni okresného sudu o majetkovych pomeroch
ucastnikov tak nebola dotknuté nezohladnenim hodnoty spoluvlastnickeho podielu na byte uc€astnikov.

Rovnako nie je v rozpore s vykonanymi dbkazmi, ak okresny sud nezistil, Ze by navrhovatelka za
ucelom ziskania majetkového prospechu udavala na odporcu skuto€nosti a obvinenia nezakladajuce
sa na pravde, a to tvrdenia o udajnom biti a hrubom zaobchadzani. Samotna vypoved odporcu, z
ktorej odporca uvedené tvrdenie dovodzuje, nebola dostatoénym dévodom na spochybnenie skutkovych
zisteni sudu urobenych v pravoplatne skon¢enom konani o vylu€enie odporcu z uzivania bytu. Z nich
okresny sud v tejto veci spravne vychadzal, ked odporcom tvrdené konanie navrhovatelky nepovazoval
za preukazané.

Naplneny v3ak nebol ani odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie
sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Toto pochybenie je mylna
aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vibec nemozno pouzit. V tomto smere povazuje odporca za rozporné s dobrymi mravmi
v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, priznavat zo starobného déchodku ako zasluhovej
davky vyzivné na rozvedeného manzela. Vyslovne poukazuje na to, Ze starobny déchodok je viazany na
predchadzajucu pracovnu innost a platenie odvodov z tohto prijmu. Prave v skuto&nostiach uvadzanych
odporcom v8ak spociva odpoved, pre€o niet najmenSieho dévodu nepovazovat starobny déchodok
za spoOsobily zdroj plnenia vyZivovacej povinnosti. Pokial je totiz takymto spdsobilym zdrojom prijem
dosahovany v obdobi aktivneho pracovného Zivota, o Eom v pravnej praxi nie su najmensie pochybnosti,
musi byt spésobilym zdrojom aj prijem priamo zavisli od prace po skonceni jej aktivneho vykonu.

Napokon odporca vytyka okresnému sudu nespravnu aplikaciu § 72 ods.1 Zakona o rodine, podla
ktorého rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Konkrétne
ma za to, Zze u poberatela starobného déchodku je vyli¢ena neschopnost Zivit sa sam, pretoze starobny
dochodok je aj vo svojej minimalnej vyske ureny tak, aby postacoval na krytie zakladnych zZivotnych
potrieb. Pravny poriadok vS§ak neupravuje minimalnu vySku starobného déchodku. Negativa spojené s
nizkymi prijmami, vratane nizkych prijmov z nizkeho starobného déchodku si kompenzované réznou
formou davok. Ako bolo zistené v konani pred okresnym sudom, socialnu davku 20 Eur mesacne pobera
popri déchodku aj navrhovatelka. Existencia prijmu zo starobného déchodku preto v ziadnom pripade
neméze byt sama o sebe ur€ujuca, i je, alebo nie je jeho poberatel schopny sam sa zZivit.



V pripade napadnutého rozsudku nie je dana ani odporcom vytykana nepreskumatelnost spocivajuca v
tom, Ze okresny sud neuviedol, aké ostatné Zivotné potreby navrhovatelky ma pokryt priznany prispevok.
VSeobecne nie je mozné pri rozhodnutiach o vyzivhom pozadovat exaktné vycislenie a Specifikaciu
nakladov, ktoré ma pokryvat priznané vyzivné. Materidlne potreby aj zakladného Zivobytia su r6znorodé
a ich charakter podlieha aktualnym potrebam, ktoré sa v ¢ase menia. V posudzovanom pripade je
s beZnou znalostou cenovych pomerov tych najzakladnejSich potrieb ako su byvanie, stravovanie,
zdravotna starostlivost, o8atenie a hygiena vSak mozné kon&tatovat, Ze prijem navrhovatelky ani
spolu s priznanym prispevkom na vyZivu nebude navrhovatelke umozriovat viac ako ludsky déstojné
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb.

Vzhladom na uvedené neboli odvolanim vytykané pochybenia okresného sudu zistené. Ohlfadom
skuto€nosti uvedenych v odvolani dospel okresny sud z vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, preto krajsky sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti potvrdil.

V odvolacom konani bola uspeSna navrhovatelka, ktora by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani jej
vSak ziadne trovy nevznikli, preto jej krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



