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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnhom pojednavani konanom dfia 08.10.2014, v trestnej veci
obzalovaného G. V., samosudcom JUDr. lvo Hlucharnom, takto

rozhodol:

Obzalovany G. V. nar. XX.XX.XXXX v X. B., trvale bytom F. X., prechodne bytom X., F. R. XXX/XX,
Zivnostnik,

je vinny, Ze

hoci bol ako otec dvoch, toho €asu uz pinoletych deti V., A. , nar. X.X.XXXX, Studentky Slovenske;j
K.. univerzity Bratislava a L., nar. XX.X.XXXX, Studentky Q. univerzity Vieden, povinny podla Zakona
o rodine prispievat na ich vyzivu po 132,76 Eur mesacne na obe deti spolu, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 8C/873/1996, zo dfia 22.4.1997, pravoplatného driom
21.5.1997, vzdy do 15. diia v mesiaci, do ruk matky deti T. V., bytom X., Z. Q. €. XXXX/XX, tuto povinnost
neplnil vébec, ani v mieste bydliska deti v X., ani na inom mieste a uUmyselne sa jej vyhybal tak, ze aj ked
bol zivnostnikom na zaklade zivhostenského opravnenia zo dna 1.8.2001, s predmetom podnikania -
zemné a demolacné prace a iné, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk a mohol tak platit pravidelne vyzivné
na dve deti, v kritickom obdobi nebol evidovany na prisluSnom Urade prace, davky a prispevky v hmotne;j
nudzi nepoberal, neboli mu vyplacané ani davky socialnou poistovriou, ¢im mu za obdobie od decembra
roku 2009 do konca septembra roku 2014, s vynimkou obdobia od 16.2.2010 do 16.12.2011, kedy
vykonaval trest odnatia slobody v inej trestnej veci, a z odmeny za vykonanu pracu mu boli vykonavané
zrazky titulom vyzivného, v celkovej vysSke 472,84 Eur, vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 4.306,52-Eur,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 1T/50/2009, zo dna 16.11.2009, pravoplatnym dfiom 2.12.2009, uznany vinnym zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak., za ktory mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a tento trest vykonal driom 16.12.2011,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za
taky €in, prepusteny,

tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b), ¢) Tr. zak., s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. a



odsudzuje sa za to

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 36 /slovom: tridsat$est/ mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na tunaj$i sud obzalobu na G. V. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného za splnenia podmienok v zmysle § 252
ods. 2 Tr. por..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim doterajSieho priebehu pojednavania, prec€itanim vypovedi
obZalovaného z pripravného konania a pojednavani konanych 13.08.2014 a 10.09.2014, oboznamenim
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, sp. zn. 8C/873/1996, zo dna 22.4.1997, pravoplatného
driom 21.5.1997, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/50/2009 zo dna 16.11.2009 a
Trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/33/2014-93 zo dfia 28.05.2014, odpisu
z registra trestov, spravy o povesti obZalovaného, spravy darfiového uradu, vypisu z priestupkového
registra.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze si je vedomy svojej viny. Nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou v
obZalobe, podla neho i8lo iba o nedbanlivostné konanie a jednoznacne popieral umysel neplatit vyzivné,
pricom spachanie skutku nepopieral, odvolavajuc sa na jeho zIu socidlno-ekonomicku situaciu a poziciu
Zivnostnika na su¢asnom trhu.

Po8kodena T. V. uviedla, Ze je byvala manzZelka obZalovaného, ktory je povinny na zaklade rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C/873/1996, zo dha 22.4.1997, povinny prispievat na ich deti,
Kristinu V., nar. XX. XX.XXXX a L. V., nar. XX.XX.XXXX, po XX,XX-Eur na kazdé dieta. Svoju vyzivovaciu
povinnost’ si neplni od decembra 2009, iba od maja 2010 do septembra 2011 uhradil vyZivné vo vyske
472,84-Eur. Pobera nahradné vyzivné od UPSVaR. Otec sa o deti nezaujima, nenavstevuje ich, ni¢ im
nekupuje ani neposiela. A. V., nar. XX. XX.XXXX, v su€asnosti navstevuje vysoku 8kolu - K. univerzitu v
Bratislave a L. V., nar. XX.XX.XXXX, v sucasnosti navstevuje vysoku skolu - Q. univerzita vo Viedni.

Prokurator trval na podanej obZalobe, navrhol uznat vinu a ur€it dobu pachania trestného €inu az ku diu
rozhodovania a upravit trest vzhladom na pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, ked absentuje
ofutovanie trestného &inu.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C/873/1996, zo dna 22.4.1997, pravoplatného
diiom 21.5.1997, sud rozviedol manzelstvo obzZalovaného a poSkodenej a mal. deti V.: A., nar.
XX XX XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveril do starostlivosti matky a otec bol povinny
prispievat’ na vyzivu mal. A. po (2000,-Sk) 66,39-Eur a mal. L. po (2000,-Sk) 66,39-Eur mesacne do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/50/2009-120 zo dna 16.11.2009, pravoplatny
02.12.2009, sud uznal G. V. vinnym za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b), c) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zak. a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov nepodmienecne, ktory trest vykonaval od 16.02.2010 do 16.12.2011.

Obzalovany bol patkrat sudne trestany, naposledy bol vo vykone trestu odfatia slobody od 16.02.2010
do 16.12.2011, kde bol pracovne zaradeny od 03.05.2010 do 16.08.2011. Bol jedenkrat priestupkovo
rieSeny v blokovom konani dria 28.01.2010 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €.



372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil v OD Kaufland Puchov, kde odcudzil tovar v hodnote
14,57-Eur. Nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie ani ako poberatel davok a prispevkov v
hmotnej nudzi. V mieste bydliska je hodnoteny ako radovy obcan, ktory nebol rieSeny komisiou na
ochranu verejného poriadku, bez znalosti o jeho majetkovych pomeroch s vynimkou skutoénosti, Ze
obzalovany je rozvedeny. Bolo mu vydané Zivnostenské opravnenie, vykon Zivnosti mal pozastaveny
od 10.03.2003 do 10.09.2003, dariové priznanie za roky 2009-2012 nepodal, s dafiovym uradom
nespolupracuje, na jeho vyzvy nereaguje vdbec, ma nedoplatky na daniach.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil
uvedeného precinu, pricom sud vychadzal jednak z €iastoného doznania obZalovaného, ked bolo
preukazané, Ze o svojej vyzivovacej povinnosti na mal. deti vedel, tejto povinnosti sa vyhybal, vyzivné
platil nepravidelne alebo vébec, pric¢om tymto konanim mu vznikol dlh na vyZivnom ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku a tohto konania sa dopustal aj napriek tomu, Ze v ur€itom obdobi mal finanéné
prostriedky. Sud mal za preukazané, Ze tohto konania sa obZalovany dopustil umyselne. Po pravne;j
stranke sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b) a c¢) Tr. zak., nakolko bolo bez akychkolvek pochyb preukdzané, ze obZalovany
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach a po dlhsi
¢as.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. Zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, iba pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zak. ( bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny ).

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, polah&ujuce, pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho
napravy. S ohfadom na tieto skutoénosti sud uloZil obZalovanému v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, kedZe obzalovany bol
uz v minulosti trestany za obdobny skutok, sud prihliadajuc aj na tu skutoCnost, Zze predchadzajuce
odsudenia obzalovaného neviedli k jeho naprave, nevzal si z nich ponaudenie a aj nadalej sa dopustal
trestnej Cinnosti, mal za to, Ze prave takyto trest dostatoCne napini svoj prevychovny ucel v zmysle §
34 ods. 1, 4 Tr. zak..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol  urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,



c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



