Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co/5/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813202689

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8813202689.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: BENEFIT GROUP |, a. s., so
sidlom Braneckého 161/12, 911 01 Trengin, ICO: 47131781, zastipenému JUDr. Paviom Ciémancom,
advokatom, Braneckého161/12, Trenc€in, proti zalovanym: 1/ N. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX,
XXX XX P. 2/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P. 3/ H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
Z. XXX, XXX XX N. Z., zalovani v 2. a 3. rade zastupeni na zaklade plnej moci Zalovanou v 1. rade, o
zaplatenie 3.178,46 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 4C/134/2013-54 z 5.11.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanym domahal
zaplatenia sumy vo vyske 3.178,46 eur spolu s urokom 7,49 % p.a. z uvedenej sumy od 5.6.2009
do zaplatenia a s 5 % roénym sankénym urokom od 5.6.2009 a s 9 % ro€nym zakonnym urokom z
omeskania i nahrady trov konania.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Prva stavebna sporiteffia, a. s. ako
veritel a zalovana v 1. rade ako dIznik a Zzalovani v 2. a 3. rade ako spoludiznici uzavreli dia 25.4.2006
zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 2770971 9 02 a stavebnom uUvere &. 2770971 1 01, podla ktorej
bol poskytnuty diZnikovi mimoriadny medziGver na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vyske 100.000,- Sk, ktory sa po prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni a si¢asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok mal zmenit
na stavebny uver pod &islom 2770971 1 01 vo vySke cca 60.000,- Sk. Diznik ako aj spoludiZnici
vSak svoj zavazok riadne a v€as neplnili a s jeho plnenim sa dostali do omeskania. KedZe nastali
podmienky predpokladané v zmluve tym, Zze diZznik podstatne porusSil zmluvu, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 4.6.2009 od zmluvy odstupil a zaroven ziadal o uhradenie celého zostatku
uveru, pricom tuto skuto€nost oznamil vdetkym Zalovanym. Nasledne bola pohladavka z tejto zmluvy
postipena na pdvodného Zalobcu BENEFIT GROUP, a.s., ICO: 43 874 851 a zmluvou o postupeni
zo diia 15.4.2013 na nového Zalobcu BENEFIT GROUP |, a.s., ICO: 47 131 781. Postupenie bolo
vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, preto sud prvého stupna
uznesenim zo dfia 1.7.2013 &. k. 4C/134/2013-42 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu BENEFIT GROUP, a.s. vstupil novy Zalobca BENEFIT GROUP |, a.s. a uzavrel, Ze je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Sud posudil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako vztah
zo spotrebitelskej zmluvy napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 25.4.2006 (teda za ucinnosti Ob¢.



z&k., ktory v ust. § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo
inu odplatnt zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zdkona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy), pretoZze na uvedeny pravny
vztah je potrebné aplikovat aj zak. ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinny v Case uzavretia
uverovej zmluvy a vychadzat pritom z jeho ust. § 23a ods. 1, ods. 2, podfla ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla § 52 az 60 Ob&. zak. v zneni neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Ak spornd zmluvu je potrebné povaZzovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné
na fiu aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika pri Zalovanymi uplatnenej namietke premicania.
Pbvodny Zalobca podal Zzalobu na sude diia 19.3.2013, priCom k zosplatneniu celého Uveru doslo dha
4.6.2009 odstupenim od zmluvy o mimoriadnom uUvere a o stavebnom uUvere zo dha 25.4.2006, v
ktorom povodny veritel poZiadal Zalovanych o okamZité vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov.
Zaloba bola podana na sude po uplynuti 3-roénej premigacej doby upravenej v § 101 Obé&. zak.,
ktora uplynula diiom 5.6.2012. Pri aplikacii vS8eobecnej trojrocnej premiacej doby podfa Obg&. zak. (a
nie Stvorro€nej podla Obch. zak.) na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy sid zdéraznil, Ze prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obgianskeho zakonnika. Dualisticky systém
zavazkového prava (vratane dvojakej upravy premicania) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Ak by na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika,
najméa ohladom uréenia dizky premléacej doby, do$lo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanych ako
spotrebitelov v danom pravnom vztahu, €o by spbsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovanych - spotrebitelov. VSetky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, teda platia aj vo vztahu k dverom
ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom, preto sud prvého stupria posudil uplatnend namietku
premli€ania podfa § 101 Ob¢. zak., a pretoZe Zalovani sa jej dovolali podfa ust. § 100 Ob¢&. zak. neostala
sudu ina moznost' len Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zdoraznil este, Ze na predmetnd zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere sa sice v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zakona NR SR &.
285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov nevztahuje tento zakon, no sud
je toho nazoru, Zze Zalovanym ma byt pri posudeni otazky premli&ania poskytnutd ochrana v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu.

Vyrok o nahrade trov konania sud prvého stupfia odévodnil tspechom Zalovanych v konani i aplikaciou
ust § 142 ods.1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. PovaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za
nespravne. Namieta, Ze su tu skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli doteraz uplatnené v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. a ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zdérazfiuje, Ze v zmluve v
prvej vete €l. VIII. bod 6 o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 25.4.2006 si dojednali
zmluvné strany prediZenie zakonnej premléacej lehoty na 10 rokov od doby, kedy za&ne prvy raz plynut,
preto je podla jeho nazoru narok uplatneny Zalobcom nepremi€any. Navrhuje preto, aby rozhodnutie
sudu prvého stupria bolo zmenené, Zalobe v celom rozsahu vyhovené, alternativne, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.1, 2 O. s. p. potvrdil
ako vecne spravny. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené zodpovedajico ust.
§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. na uradnej tabuli sudu.



Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k najzadsadnej§im argumentom uvadzanym
Zalobcom v odvolani odvolaci sud dodava nasledovné:

Zmluva, ktora sa uzatvarala, je bezpochyby spotrebitel'skou zmluvou, €o nerozporuje ani odvolatel. Pri
aplikécii ust. § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Z.z. u€innom v Case uzatvorenia zmluvy i aplikacie § 54
ods. 1 Ob&. zak. mozno na preml€anie aplikovat' len ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zmluvna
podmienka koncipovana v ramci predformulovanej Standardnej zmluvy spotrebitela nezavazuje, pokial
je formulovana nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Ob¢. zak.. Ide o tzv. jednostrannu kogentnost
ustanoveni Obg. zak. v zaujme vy38ej ochrany spotrebitefa pri predformulovanych Standardnych
zmluvéch. Prednostné pouZzitie civilného kodexu pred kddexom obchodnym je rieSené v pravnej teorii
na Slovensku, ale aj v judikatire slovenskych sudov. Najvy$Si sud SR v rozhodnuti z 25.1.2011 sp.
zn. 5MCdo/20/2009 zdéraznil, Ze v spotrebitelskej veci je nepripustné dojednat’ zmluvni podmienku
nevyhodnejSie oproti Ob&ianskemu zakonniku.

Zalobca v podanom odvolani poukazuje na prediZzenie zakonnej premléacej doby dohodou G&astnikov
konania. Za tym ucelom odvolaci sud dal odvolatefovi priestor na vyjadrenie v zmysle ust. § 213 ods.
2 O.s.p. k moznému pouzitiu ust. § 54 ods. 1 Ob&. zak. i § 101 Ob&. zak., najma s moznostou, &i
nemoznostou spotrebitela zhorsit' si svoje zmluvné postavenie Upravou prediZzenia premléacej doby,
ak institut predizenia premléacej doby podla § 401 Obch. zak. je vyhradne instititom obchodno-
zavazkovych vztahov. Tato vyzva bola doruena zastupcovi zalobcu 16.9.2014. Na tuto vyzvu odvolatel
nereagoval.

Uz vySSie je zdbraznené, Zze na preml€anie v predmetnej veci mozno v zmysle ust. § 54 ods. 1 Ob&.
zak. aplikovat len ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Ust. § 101 Ob¢. zak. vyslovene zdbrazhiuje, Ze
premli€acia doba je trojro€¢na. Dohody, podla ktorych by medzi subjektmi obianskopravneho vztahu bola
dohodnuta dlhSia, Ci kratSia premiCacia doba, nez stanovena zakonna premi€acia doba su neplatné,
pretoZe porusuju iura cogentia (§ 39 Ob&. zak.). Pre obcianskopravne vztahy je preto nepripustné
dojednat zmluvne prediZenie premltacej doby, tak ako je to upravené v obchodno-zavazkovych
vztahoch pri aplikacii ust. § 401 Obch. zak.. Za takéhoto stavu zmluvné dojednanie pojaté do €l. VIII.
bod 4 (v odvolani zrejme len omylom odvolatel uvadza bod 6) nemdze byt platnym dojednanim. Na
absolutnu neplatnost’ v zmysle ust. § 39 Ob¢€. zak. sud prihliada ex lege.

Za takéhoto stavu ani uplatnené odvolacie dévody nemohli privodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu
prvého stupna. Iné dévody odvolatel v podanom odvolani neuplatnil. Pri viazanosti dévodmi podaného
odvolania teda odvolaci sud nemal ini moznost’ len rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods.
1, 2 O.s.p., tak ako je uz uvedené vyssie, potvrdit.

V odvolacom konani bol Zalobca neuspe$ny. Zalovani Uspe$ni v odvolacom konani si narok na nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnili. Pri aplikacii ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z4k. €. 757/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



